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CAPÍTULO 1. LA PRAGMÁTICA COMO DISCIPLINA 


1.1. Los límites de la semántica veritativo-condicional como origen de la 
pragmática clásica. Problemas lingúísticos que exigen la pragmática 


En este apartado, estudiaremos la relación existente entre la semántica veritativo- 
condicional y la pragmática. Fue Grice quien destacó los límites de la semántica veritativa 
y apuntó la necesidad de complementar la descripción semántica de algunos elementos, 
como los conectores, con su descripción pragmática. La pragmática, al igual que la 
semántica, también estudia el significado, pero el significado en uso. 

Uno de las teorías del significado que ha contribuido al desarrollo del estudio 
pragmático del significado es la teoría de las condiciones de verdad, proveniente de la 
Filosofia del lenguaje. Para esta, dar cuenta del significado de una oración supone 
especificar las condiciones bajo la que es verdadera o falsa respecto a la situación o estado 
de cosas que dicha oración pretende describir. Conocer el significado de una oración es 
conocer las condiciones bajo las cuales lo que la oración afirma es verdadero o falso 
(Reyes et al. 2000, Escandell 2004). 

No debe confundirse significado con verdad, aunque en esta teoría se entiende que 
conocer el significado de una expresión es conocer sus condiciones de verdad: saber cómo 
tiene que ser la realidad para que dicha expresión sea aplicable. Se entiende verdad en el 
sentido de Tarski, como la correspondencia entre una expresión lingiística con la 
realidad. Conviene distinguir, pues, entre las condiciones de verdad de una oración y el 


valor de verdad de la proposición (ser verdadera o ser falsa) 


Un ejemplo como (1) 
l. María no está casada 


adquiere su valor de verdad según las circunstancias concretas en que se enuncia, es decir, 
si hay una correspondencia entre el mundo y la expresión, es decir, si la persona llamada 


María a la que me refiero se encuentra o no casada en este momento en el mundo real. 
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Sin embargo, no es necesario que conozcamos a ninguna María o nos refiramos a si 
está casada o no para poder conocer las condiciones de verdad de la oración anterior. 
Sabemos cuáles son las condiciones que debe satisfacer esta proposición para calificarla 
de cierta o de falsa. Además, sin hacer averiguaciones empíricas sobre el estado civil de 
María, también podemos decir que las condiciones de verdad de la oración anterior y de 


la siguiente son las mismas: 


2. María es soltera. 


Solo si (1) y (2) tienen las mismas condiciones de verdad podemos decir que poseen 
el mismo contenido proposicional, independientemente de que sean verdaderas o falsas. 
Sin embargo, hay determinados tipos de significado que no pueden determinarse en 


términos de condiciones de verdad, porque escapan a ellas: 


de Antonio era rico y maleducado 
4. Antonio era rico pero maleducado 


Estas dos oraciones (3 y 4) tienen las mismas condiciones de verdad, puesto que para 
que sean ciertas deben cumplirse las mismas condiciones: que haya una persona llamada 
Antonio que tenga las dos cualidades, mco y maleducado. semánticamente estas dos 
oraciones son equivalentes. Sin embargo, sabemos que no significan exactamente lo 
mismo, pues el conector pero añade un significado de contradicción entre las cualidades, 
que no se puede describir en términos veritativo-condicionales. 

El problema de los límites de la caracterización semántica (formal) para describir un 
conector lógico en determinados usos (y, pero, o, etc.) precisa recurrir a la pragmática. 

Se pueden citar otros fenómenos que no están codificados en las lenguas y cuya 
interpretación requiere ir más allá de lo estrictamente dicho en su expresión lingúística: 
ironía, implicaturas (hace frío > “cierra la puerta”; tengo prisa > “ahora no te puedo 
atender”), importancia del orden de palabras o de la entonación (Bolonia es el plan de 
moda en las universidades europeas; ¡Está de gente Valencia...!), la atenuación como 
mecanismo para no herir la imagen del otro. A medida que nos acercamos hacia una esfera 
más situacional o cultural, podrían señalarse otros fenómenos como el rechazo a un 
ofrecimiento, los modos directos/ indirectos de pedir, los halagos excesivos ante una 


invitación, los piropos a/ de desconocidos, etc. 


Pragmática aplicada al español 


1.2. Conceptos clave de la pragmática clásica. Resumen de la asignatura 


La pragmática clásica más ampliamente estudiada se centra en la aportación griceana 
y en sus derivaciones. Aunque no se refieran directamente a ello los autores incluidos en 
esta pragmática clásica, en sus aplicaciones al estudio del lenguaje se advierte que, en su 
concepción, la pragmática se entiende como un componente más de la Lingúística. Es 
decir, la pragmática se entiende como un nivel de análisis lingiiistico más, en el que se 
estudian algunos aspectos de la lengua que no se pueden estudiar en otras disciplinas, 
como la fonética, la morfología, etc. 

Hay una serie de aspectos y elementos lingiiísticos que suelen considerarse como 
propios del ámbito de estudio de la pragmática: la deixis, los marcadores discursivos, el 
orden de palabras, las presuposiciones, etc. No obstante, hay otra concepción de la 
pragmática, entendida como perspectiva de estudio y no como un componente más de la 
Lingúistica, que amplia el campo de ejecución de la pragmática y que supone una visión 
interdisciplinaria del significado, que estudia cualquier fenómeno lingilístico en uso desde 
una perspectiva cognitiva, social y cultural (Verschueren 1999). 

El concepto y motor propulsor de la pragmática clásica es el significado del hablante 
(Grice), como superación del significado en términos de condiciones de verdad. El 


significado del hablante se sustenta, a su vez, en otros dos conceptos básicos: 


- el contexto 

- la intención comunicativa (hablantes y oyentes) 

En relación con la intención (véase el significado no natural de Grice), se habla del 
significado inferencial. Se pueden distinguir en la comunicación, por tanto, dos ámbitos 
de recuperación del significado, el que proviene de lo dicho y el que proviene de lo 
implicado. 

Sin ser una teoría vinculada a la propuesta de Grice, los filósofos Austin y Searle 
desarrollaron la teoría de los actos de habla, en la que el concepto de acta de habla 
indirecto puede verse vinculado al de inferencia. Asi, pues, el concepto de intención 


comunicativa se ha desarrollado en pragmática en dos ámbitos: 


- el sigmuficado inferencial (implicaturas) (Grice, Levinson 2000) 


- los actos de habla indirectos (Austin, Searle) 
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A su vez, la comunicación inferencial se ha explicado y desarrollado, 
fundamentalmente, desde dos paradigmas teóricos: 

- el Principio de Cooperación, de Grice (máximas conversacionales y su 
trasgresión). De ahi derivan las implicaturas convencionales y conversacionales, más 
tarde revisadas y modificadas por uno de los discipulos de Grice, Levinson (2000). Este 
último habla de tres heuristicas. 

- el Principio de Relevancia, de Sperber y Wilson (1986). Desde una óptica 
distinta a Grice, proponen un nuevo modelo de comunicación humana en el que se le 
otorga mayor protagonismo a la figura del hablante (ostensión), además del oyente 
(inferencia), como proponia Grice: se trata de un modelo comunicativo ostensivo- 
inferencial. Es básico, además, tener en cuenta que la TR es una teoría cognitiva, mental: 
pretende explicar el funcionamiento del lenguaje a partir del funcionamiento de la mente. 

A las propuestas de Levinson (Significados presumibles, 2000) y de Sperber y Wilson 
(Teoría de la Relevancia, 1986) se les ha considerado neogriceanas, y lo son, aunque 
cabe situar a la TR más allá de Grice, y calificarla, más bien, de posgriceana (Yus 2003, 
Pons 2004). Estos dos tipos de propuestas tienen algo en común: partiendo de la idea de 
la comunicación inferencial intentan mejorar las aportaciones de Grice. Ambas teorias 
explican, desde posiciones metodológicas contrapuestas, el problema de la 
subdeterminación (o indeterminación) lingiñística. La explicatura alude a lo dicho 
explicitamente por un hablante cuando también requiere unas inferencias por parte del 


hablante. 


1.3. Definiciones y nacimiento de la pragmática. Dos tendencias en la concepción 
de la pragmática 


1.3.1. pragmática como módulo. Significado — condiciones de verdad 


Unánimemente se señala a Morris como el primero en definir el campo de estudio de la 
pragmática. Su definición intentaba distinguir sintaxis, semántica y pragmática en función 
de la relación entre signos (sintaxis), relación entre signos y objetos denotados 


(semántica) y relación entre signos y usuarios (pragmática): 


Semantics deals with the relation of signs to [...] objects which they may or do denotc. 
Pragmatics concems the relation of signs to their interpreters (Morris 1938, apud Turner, 
K. 1990b, 81) 
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Esta definición es demasiado vaga, puesto que la relación que vincula al lenguaje 
con sus usuarios puede ser de muy diverso tipo (los usuarios pueden usar el lenguaje 
como reflejo de sus habilidades neurolingúisticas, con fines retóricos, para hacer evidente 
la relación social que media entre ellos, etc.), por lo que se hace necesario delimitar la 
relación entre usuarios y lenguaje en relación con la descripción lingúística (esto es lo 
que llevara a autores como Graciela Reyes (Reyes 1990) a hablar de una pragmática 
lingilística para distinguirlo de otros tipos de pragmática, en el mismo sentido que (Lyons 
1995) se refiere a semántica lingiíística para distinguirla de otros tipos de semántica). 

La formulación de Morris ha sido influyente en, al menos, dos aspectos: en primer 
lugar, sitúa la definición del dominio pragmático en términos modulares y, en segundo 
lugar, sitúa en relación directa los módulos sintáctico, semántico y pragmático, en el 
sentido de que la información de salida (output) de un módulo se convierte en la 
información de entrada del módulo sucesivo. Katz, J. J. y Fodor, J. A. (1963), dentro del 
primer modelo generativista, abogaban por la necesidad de un módulo semántico en una 
gramática generativo-transformatoria. Su propuesta, que buscaba especificamente un 
lugar para la interpretación semántica, sitúa de forma secundaria el dominio de la 
pragmática. Katz y Postal establecían un «límite inferior» para la semántica, constituido 
por una teoría sintáctica, y un «límite superior», que sería el ámbito de una teoria 
pragmática, concebida como una función que relaciona una oración (O), su interpretación 
gramatical (GS), su interpretación semántica (IS) y un contexto (C) [F(O, GS, IS, C)], y 
cuyo objetivo consistiria en desambiguar oraciones en función de los contextos con los 
que se puedan relacionar. 

Otra definición clásica y sencilla de establecer es la que establece el ámbito de la 
pragmática en la relación entre lenguaje y contextos de uso: 


Syntax studics sentences, semantics studics propositions. Pragmatics is the study of 
linguistic acts and the contexts in which they arc performed. Therc arc two major types of 
problems to be solved within pragmatics: first, to define interesting types of spccch acts 
and spccch products, second, to characterize the features of the specch context which help 
determine which proposition is expressed by a given sentence [...] It is a semantic problem 
to specify the rules for matching up sentences of a natural language with the propositions 
that they express. In most cases, however, the rules will not match sentences dircctly with 
propositions, but will match sentences with propositions relative to features of the context 
in which the sentence is used. The contextual features are part of the subject matter of 
pragmatics (Stalnaker, R. 1972, 383) 


El problema de esta definición, a pesar de su aparente sencillez es, como señala 
Bach (1999, 71), que el contexto interviene no solo en la interpretación pragmática, sino 
también en la semántica (fijación de elementos referenciales y anafóricos, selección entre 


acepciones de una palabra polisémica, determinación de sinónimos contextuales, etc.), 
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por lo que este criterio, tomado de forma aislada, no puede servir de base a la distinción 
entre ambas disciplinas. 

Levinson (1989a:1983, 4-31) revisa las distintas definiciones de pragmática, que se 
resumen en las siguientes concepciones: 

a) «La pragmática es el estudio de aquellos principios que explican por qué ciertas 
oraciones son anómalas o no son enunciados posibles». Esta definición se descarta por 
ser demasiado amplia. 

b) «La pragmática es el estudio del lenguaje desde una perspectiva funcional, esto 
es, desde una perspectiva que intenta explicar facetas de la estructura lingúística haciendo 
referencia a influencias y causas no-lingiisticas». Esta definición no permite distinguir lo 
estrictamente lingúístico de otras disciplinas que también están interesadas por el uso del 
lenguaje 

c) «La pragmática debería limitarse a tratar de los principios del uso del lenguaje y 
no tener nada que ver con la descripción de la estructura lingúística». (Levinson, $. 
1989a:1983, 7) señala que el problema de este acercamiento consiste en suponer una 
gramática independiente del contexto, lo que en muchos casos no es así (p.ej., en la 
diferencia entre tú/ usted, que incorpora un rasgo contextual a la descripción gramatical). 

d) «La pragmática es el estudio de aquellas relaciones entre el lenguaje y el contexto 
que están gramaticalizadas, o codificadas en la estructura de una lengua». Esta definición 
dejaria fuera los principios de uso lingúísticos, como el Principio de Cooperación o el 
Principio de Relevancia pero, además, el propio concepto de codificación es demasiado 
estricto. Es precisamente la Zona intermedia entre la codificación y la aleatoriedad la que 
proporciona pleno sentido al estudio pragmático. 

e) «La pragmática es el estudio de todos aquellos aspectos del significado que no 
son contemplados en una teoría semántica». Esta versión parafrasea la definición clásica 
de Gazdar: 


PRAGMATICS = MEANING - TRUTH CONDITIONS 

What we need in addition is some function that tell us about the meaning of utterances [...] The domain 
of this pragmatic function is the set of utterances, which are pairs of sentences and contexts, so that for 
each utterance, our function will return as a value a new context-the context as changed by the sentence 
uttered (...] and we can treat the meaning of the utterance as the difference between the original context 
and the context arrived at by the utterance of the sentence (This applies to only] a restricted subset of 
pragmatic aspects of meaning (Gazdar 1979, 2-5) 


16. Hace frío > Cierra la ventana” 


La conclusión cierra la ventana no se encuentra en las condiciones de verdad del 
enunciado. Sería, por tanto, un fenómeno pragmático. Asimismo, las diferencias de 
significado en (17), asociadas al orden de palabras, no pueden explicarse desde una 


teoría semántica, por lo que su ámbito de estudio sería también pragmático: 
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17. Mayoncsa no hay 
No hay mayonesa 


Esta definición está asociada históricamente al problema de la proyección (Gazdar 
1979), que supone una interpretación ordenada de los distintos tipos de significado: 
condiciones veritativas > implicaturas convencionales> presuposiciones> condiciones de 
fortuna> implicaturas conversacionales generalizadas> implicaturas conversacionales 
particularizadas > inferencias basadas en la estructura de la conversación. Sin embargo, 
medio siglo de investigación pragmática ha demostrado que este desiderato de orden no 
se da en la interpretación real de los enunciados, ya que, entre otros problemas, necesitan 
recuperar del contexto al menos los elementos que indican deixis personal, temporal y 
espacial para determinar las condiciones de verdad (Bach, K. 1999, 72). 

Debido a lo intrincado de estas definiciones, no es de extrañar que autores como Bar- 
Hillel (1971) se refirieran a la pragmática como el cubo de basura de la pragmática 


(pragmatic wastebasket). En palabras de Horn: 


Any phenomenon that is too ill-bchaved and variable to be treated coherently within the 


syntactic component [...] not quite arbitrary cnough for the lexicon or quite phonological 
enough for the phonology [...] must bc pragmatic (Horn, L. R. 1988: 114) 


Según Bach (1999), las diferentes propuestas de definición de la pragmática han girado 
alrededor de tres distinciones dicotómicas: 

- significado lingúistico / uso lingiiistico 

- significado condicional-veritativo / significado no condicional -veritativo 


- independencia del contexto / dependencia del contexto. 


1.3.2. La pragmática como perspectiva 


Más allá de la pragmática clásica, algunos autores como Verschueren, Reyes, etc., 
entienden esta disciplina como una perspectiva de estudio de cualquier fenómeno 


lingúistico (Verschueren 1999). Su propuesta se basa en las siguientes ideas: 


- — La pragmática es una perspectiva de análisis que se sitúa fuera del conjunto de 
disciplinas que estudian niveles estructurales de la lengua. 

- — Es interdisciplinar: actúa como bisagra que une la Iingúística a otras disciplinas 
interesadas en el lenguaje, tanto lingúisticas como menos lingiiísticas: psicología, 


sociología, neurología, antropología, etnometodología, etc. 
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- — La pragmática debe responder a qué hace la gente cuando usa el lenguaje. En este 
sentido, cuando las personas utilizan el lenguaje hacen continuamente elecciones, tanto 
conscientes como inconscientes; eligen formas, entonaciones, acentos, estrategias, etc. 

- Los procesos de elección en la lengua tienen que ver con tres propiedades básicas 
de esta: variabilidad, negociabilidad y adaptabilidad lingriísticas: 

- — La variabilidad es la propiedad del lenguaje que determina el conjunto de 
posibilidades de elección: no solo variación dialectal, social o de registro, sino el conjunto 
de opciones que están presentes en cada situación comunicativa y que no son estables 
sino que están en continuo cambio, incluso dentro de una misma conversación. Se elige 
tanto en la producción como en la interpretación. 

- — La negociabilidad es la propiedad del lenguaje responsable de que las elecciones 
no se hagan automáticamente, es decir, según unas reglas fijadas por el sistema de la 
lengua, sino según principios que se crean en la propia interacción entre dos hablantes 
concretos (los niños o los enamorados pueden darle un valor propio a ciertas palabras o 
expresiones que solo tienen sentido para esos hablantes concretos). Esta propiedad remite 
al concepto de juego lingúiístico de Wittgenstein. 

- — La adaptabilidad es la propiedad del lenguaje que capacita a los seres humanos 
a hacer elecciones lingúísticas dentro de una gama de posibilidades variable para poder 
satisfacer lo mejor posible sus necesidades comunicativas. 

Esta visión del lenguaje critica la noción de intencionalidad (Cap. 3), por considerarla 
deficiente o insuficiente. Para Verschueren, la pragmática puede estudiar tipos de 
significado implícito más allá de lo intencional, superando el estudio de cogniciones 
individuales (lo que una persona intenta decir y otra intenta interpretar). Esto lleva al 
estudio de un significado lingúistico completo, que incluye factores sociales y culturales 
y en el que, además de la intención del hablante, también está el propio valor de la forma 
lingilística en un contexto de uso determinado sin que a veces se interprete cómo el 
hablante pretende *querer decir”. Es un modelo de significado que es producto de la 
relación entre estructuras lingúiisticas y el contexto, y que se produce gracias a la 
adaptabilidad del lenguaje. 


Para Verschueren, en definitiva, la pragmática se define como 


a gencral functional perspective on (any aspect of) language, 1.c. as an approach to language 
which takes into account the full complexity of its cognitive, social and cultural (ie. 
*meaningful”) functioning in the lives of human beings 
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19, Hace un día estupendo (pero está lloviendo) 

20. Un sufijo aumentativo y una determinada entonación se pueden usar para indicar 
intensificación y acuerdo: ¡Nos vamos a montar una fiestaza! 

2 Un sufijo diminutivo para reducir la responsabilidad del hablante hacia lo que 
está diciendo: Ahí estás un poquito equivocado/a 

22, Yo. a mí. lo que me apetece es una cerveza; Á mi me apetece una cerveza 
Mediante un procedimiento sintáctico del orden de palabras, se consigue transmitir 
enfasis 

23; Mediante la repetición sc transmite iteración c intensificación: 
Lloró y lloró y venga a llorar 

24. Bueno puede indicar un valor exactamente contrario al que codifica 


A: ¿Estás de acuerdo? 
B: Bueno.... (indicando desacuerdo) 


25: Si estamos buscando un carné durante un rato y al final aparece: 
¡Aquí estaba el maldito! 
26. Decidi descansar un rato y luego ponerme a trabajar 


Decidí ponerme a trabajar y luego descansar un rato 


Debido al carácter fronterizo de esta disciplina, autores como Graciela Reyes 
(1990) establecen un limite al estudio de la relación entre lenguaje y uso y hablan de 
pragmática lingiiística, dando así a entender la existencia de una pragmática no 
lIingúística; la pragmática no lingúística se dividirá, según Moeschler y Reboul (1994, 34- 
36) en sicolingiiistica, sociolingúística (pragmática no lingúística dependiente del 
contexto) y leyes del discurso (pragmática no lingilistica dependiente de principios). 

A modo de resumen, la concepción de la pragmática como perspectiva implica 
insertar el uso del lenguaje en un campo de estudio amplio, en el que lo lingúístico está 
en contacto con lo cognitivo, lo social y lo cultural. En esta perspectiva se sitúa la mayoria 
de las definiciones dadas en el ámbito hispánico (López García, A. 1989; Reyes, G. 1990; 
Calvo Pérez, J. 1994; Escandell Vidal, M. V. 1996; Reyes, G. 1996; Briz Gómez, A. 
1998a), posición coherente con la tradición hispánica, que ha tendido a ver el lenguaje 


como producto de la actividad humana, cultural e histórica en la tradición filológica. 


1.3.3. La necesidad de una doble visión de la disciplina 


Como conclusión a este tema, la doble visión de la disciplina, más que un 
compromiso teórico, es una necesidad que refleja la naturaleza dual de este ámbito de 
estudio. Por un lado, la pragmática es una perspectiva, una forma de ver el lenguaje. Asi, 
ver la comunicación como un uso estratégico de unos procedimientos del sistema tiene 
importantes consecuencias metodológicas. Por ejemplo, el estudio de los conectores se 
concibe desde un punto de vista funcional y no categorial porque, si los conectores pueden 


desempeñar funciones distintas en virtud de distintos ámbitos de actuación y de diferentes 
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contextos, la labor del investigador deberá establecer el rango de sus funciones, 
acomodándose así a su naturaleza, en lugar de fijar dicha diversidad en función de un uso 
principal, del que debieran derivar todos los usos secundarios (como se haría en un 
acercamiento de corte lexicográfico). Asimismo, el estudio de los procedimientos 
intensificadores (cap. 6) lleva al estudio de la intensificación, el de los procedimientos de 
atenuación al estudio de la atenuación, y así sucesivamente (Briz 1996; 1998a). 

Pero, por otro lado, no se puede negar el avance que la disciplina ha obtenido a 
partir de la concepción modular de la pragmática, a la que se adscriben históricamente 
muchos de los logros más relevantes de la misma. Por ejemplo, solo gracias a la distinción 
de las relaciones de significado de entrañamiento y de presuposición es posible reconocer 
las implicaturas (cap. 3), y solo porque la definición semántica de los conectivos lógicos 
se demuestra insuficiente surge la necesidad de encontrar una explicación pragmática de 
los marcadores del discurso. 

Además, el acercamiento modular propone un método de trabajo que permite aislar 
problemas, establecer métodos de trabajo y decidir cuál es la mejor solución entre teorías 
rivales, por lo que no es de extrañar que la teoría pragmática se haya producido 


mayoritariamente entre partidarios del acercamiento modular a la pragmática. 


1.4. La situación comunicativa. Rasgos determinantes 


Dado que la pragmática estudia el lenguaje situado, se hace necesario definir qué es la 
situación comunicativa. De acuerdo con Briz y Grupo Val.Es.Co. (1995, 2002), la 
situación (que da como resultado un registro) se define por los siguientes rasgos: 

a) Tipo de relación social y funcional entre los interlocutores 

Se trata de la mayor o menor igualdad entre ellos en cuanto al nivel sociocultural, a la 
profesión, al papel ejercido en una determinada situación, a la jerarquía o poder social. A 
mayor igualdad social y funcional, la situación suele ser más informal. Es lo que ocurre, 
por ejemplo, en una relación entre dos amigos, o entre dos colegas de trabajo con el mismo 
estatus profesional. La relación entre un profesor y un alumno, o entre un policia y un 
viandante serían, en principio, ejemplos de relaciones de mayor desigualdad. 

b) Relación vivencial de distancia o de proximidad entre los interlocutores 

Tiene que ver con el grado de conocimiento que hay entre los hablantes y con el hecho 
de si poseen un saber y una experiencia compartidos. Cuanto mayor es el conocimiento 


mutuo entre ellos, mayor es el grado de informalidad situacional. Por ejemplo, la relación 
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entre familiares o vecinos que mantienen un trato habitual supondrá intercambios 
comunicativos más informales. Podemos ver una situación contraria en las relaciones 
entre personas cuyo contacto es más ocasional y/o no tienen ámbitos de vida o aspectos 
en común. 

c) Marco fisico en que se realiza comunicación 

El marco de interacción en el que tiene lugar una relación comunicativa afecta a su 
nivel de formalidad. Se trata del espacio fisico en que los interlocutores se encuentran y 
de la relación que estos mantienen con dicho lugar: una oficina, la casa de uno de ellos, 
un salón de actos, la calle, un lugar de ocio, un aula, una tienda, un avión, etc. Si el marco 
discursivo es más familiar y cotidiano, la situación comunicativa es más informal; si es 
más profesional, incidental, ajeno a los interlocutores, la situación será más formal. 

d) Temática 

La temática tratada en la interacción contribuye al tipo de situación comunicativa que 
se crea. Los temas más especializados o aquellos que son más problemáticos, porque 
pueden provocar desacuerdo o suponer mayor tensión, favorecen una situación más 
formal. Por el contrario, la temática no especializada o cotidiana propicia una situación 
más informal. 

e) Finalidad o propósito de la comunicación: interpersonal, transaccional 

La finalidad no constituye un rasgo situacional, pero sí es un rasgo discursivo 
fundamental para determinar que la interacción (conversación, entrevista, etc.) sea más o 
menos formal. 

Una interacción transaccional es aquella que persigue obtener un fin especifico, como 
podría ser una conversación entre un vendedor y su cliente, una consulta electrónica de 
un usuario a una institución pública o un juicio en el que el juez solicita información al 
acusado. La finalidad es interpersonal cuando el fin de la comunicación es simplemente 
socializarse. En estos casos la lengua ejerce una función fática: saludar, agradecer algo, 
comentar los sucesos del día, contar un chiste, etc., todo ello siempre y cuando no sean 
modos o tácticas de una negociación concreta. En definitiva, tendrá un fin interpersonal 
una interacción que simplemente suponga mantener el trato social con las personas, sin 
pretender obtener ningún beneficio, acuerdo o negociación de dicho intercambio 
comunicativo. En una situación informal suele ser más común que la finalidad de la 
comunicación sea interpersonal. 

La conjunción de los factores anteriores y el modo de concreción crea una precisa 


situación comunicativa: a mayor informalidad de los rasgos, la situación resultará más 
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informal y viceversa. Asimismo, según las caracteristicas que presente cada situación, los 
hablantes emplearán un tipo u otro de registro. 

Un registro es una modalidad de uso determinada por el contexto comunicativo. Los 
registros pueden ser más formales e informales: no hay una línea divisoria sino un 
continuo de rasgos que permite identificar registros intermedios, más o menos formales 
o informales (Briz y Grupo Val.Es.Co, 1995, 2002, Briz 1998). 

Los usos limgúisticos se adecuan a la situación comunicativa. De hecho, surgen 
problemas cuando esto no es así. Cuando en una situación comunicativa no se recurre a 
las formas lingilísticas apropiadas, quizás la comunicación no se interrumpe, pero se 
puede generar problemas de extrañeza, sorpresa, fracaso en los objetivos del acto 
comunicativo, amenaza a las relaciones sociales entre los participantes de la interacción, 


etc. 


1.5. La conciencia metapragmática 


21. Hablas como los andaluces, q te comes las —s de los plurales 

22. Luis mc ha amenazado; Mis padres mc han hecho una promesa 

23. La profesora ha dicho: “La pragmática cs una materia interesante, pero densa” 
24. Francamente, la verdad, sinceramente 

25. Quicn mucho habla, poco dice 


Como muestran los ejemplos anteriores, los hablantes tienen interiorizadas una serie 
de reglas sobre cómo hablar y cómo interactuar: (21) vincula un rasgo fonético con la 
forma de hablar de una determinada comunidad de hablantes; (22) interpreta la intención 
de un determinado enunciado; (23) vincula un discurso con un hablante concreto; (24) 
modaliza cómo se debe entender la proposición que contiene el enunciado; finalmente, 
(25) sanciona, para una comunidad lingilistica, una interpretación para una forma de 
hablar. Estas reglas sobre el uso se denominan conciencia metapragmática (Reyes 2002, 
Portolés 2004) y sirven para seleccionar unas formas sobre otras. Fenómenos como la 
reformulación, la paráfrasis, la corrección, los reinicios (cap. 7), la ironía o incluso 
muchos aspectos de la cortesía lingiúística (cap. 6) se pueden ver bajo el prisma de este 


concepto. 


Pragmatica aplicada al español 


1.6. Panorámica de las teorías pragmáticas actuales 


La siguiente lista enumera algunas de las corrientes, los autores y las obras fundacionales de 
la pragmática teórica relacionados con los temas de este curso: 


I. Filosofia del lenguaje corriente: lenguaje como acción (Escucla de Oxford) 
Ha derivado en la Teoria de los Actos de Habla: Austin y Scarle 
Austin, J. L. (1962): Cómo hacer cosas con las palabras 
Scarlc, J. (1969): Actos de habla 
2. Filosofía del lenguaje: lógica y conversación 
Grice 
Escucla ncogriccana (Levinson, Horn) 
Gricc, H. P. (1975): Logic and conversation 
Gricc, H. P. (1989): Studics in thc Ways of Words 
Hom, L. (1989): A Natural History of Negation 
Levinson, S. (2000): Presumptive Meanings 
Levinson, S. (2008): Roots of Human Sociality 
3. Teoria de la relevancia 
Sperber y Wilson (1986, 1993) 
Blakecmorc, Carston 
Sperber, D. y D. Wilson (1986): Relevance 
Blakcmorc, D. (1987): Semantic Constrains on Relevance 
4, Tcoria de la polifonía 
Bajtin, Ducrot 
Ducrot (1972): Decir y no decir 
Ducrot (1984): El decir y lo dicho. Polifonía de la enunciación 
5. Teoría de la argumentación 
Anscombre, Ducrot, Mocschler 
Anscombre y Ducrot (1980): La argumentación en la lengua 
6. Análisis de la conversación 
Etnomcetodología (Garfinkcl, Sacks, Jefferson) 
Escucla de Birmingham (Sinclair, Coulthard) 
Grupo Val.Es.Co. 
Escucla de Gincbra (Eddy Roulet) 
7. Análisis del discurso y Análisis crítico del discurso 
Escucla Francesa de Análisis del Discurso: Mainguencau 
Análisis Crítico del Discurso: van Dijk, Stubbs 
Dijk, T. van (1977): Texto y contexto 
Stubbs, M. (1983): Analisis del discurso 
8. Estudios de pragmática sociocultural 
Estudios de la imagen: E. Goffman (imagen, territorio) 
Estudios de cortesia: 
Brown y Levinson (1987): Politeness: some universal in language use 
Haverkatc, H. (1994): La cortesía verbal 
Bravo, D. (1999): “¿Imagen “positiva vs. imagen 'negativa*?” 


CAPÍTULO 2. LA TEORÍA DE LOS ACTOS DE HABLA 


2.1. Austin y la Filosofía del lenguaje corriente 


John Austin, fallecido en 1960, fue uno de los filósofos que, junto a Ludwig Wittgenstein, 
representa la filosofía del lenguaje corriente. Esta corriente se opone a los tratamientos 
formales del significado (tal y como se estudian en semántica oracional) y afirma que el 
significado no se puede estudiar de forma aislada, formal y matemática porque se crea en 
la interacción y depende de hablante y de oyente. Su libro postumo Cómo hacer cosas 
con palabras (How to do things with words), publicado en 1962, recoge varias 
conferencias sobre el lenguaje en las que desarrolla su teoria de los actos de habla. Esta 
teoría fue enormemente influyente en la Filosofía del lenguaje de los años sesenta, así 
como en Lingúística e incluso en Pedagogía, como señalaba Jeróme Bruner en su prólogo 


a El habla del niño: 


En Oxford encontré una atmósfera dominada por la tcoria del acto de habla. Ya conocia cste 
enfoque por el trabajo de John Austin (...] Se ponia énfasis en cl uso y la función, cn una fuerza 
ilocutiva tanto como cn una forma locutiva. En poco tiempo mis estudiantes, mis jóvenes colegas 
de Oxford y yo mismo, quedamos atrapados en las implicaciones psicológicas de los actos de 
habla. (Bruner 1983, 12) 


La obra de Austin, estructurada alrededor de doce conferencias separadas en el tiempo, 
refleja la evolución de su pensamiento, por eso su exposición puede parecer incoherente 
si no se tiene en cuenta este aspecto diacrónico. 


El punto de partida de toda su teoría puede verse en la comparación entre (1) y (2): 


1. a. Confieso/promceto que no estaba cn la casa la noche del crimen 
b. Nos has mentido, lo confesaste/ promctiste 
Z. a. Creo que no estaba cn la casa la noche del crimen 


b. ¿Nos has mentido, lo creíste 


¿Por qué se puede acusar a alguien de mentir si confiesa o si promete algo, pero no 
si lo cree? La respuesta parece apuntar a que mentir (algo que implica relaciones de 


verdad y de falsedad) es algo que se puede predicar de los dos primeros verbos, pero 
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no del tercero. Esto parece indicar que hay aspectos del significado que escapan a un 
tratamiento en términos de verdad o falsedad (en términos más estrictos, condicional- 
veritativos). 

Asi pues, el punto de partida de Austin es la critica a la que él denomina la falacia 
descriptiva del significado; esto es, la idea de que todo el significado se puede reducir 


a los conceptos de verdadero y de falso: 


No tenemos que retroceder muy lejos en la historia de la filosofía para encontrar filósofos 
que dan por sentado, como algo más o menos natural, que la única ocupación interesante 
de cualquicr emisión es ser verdadera o, al menos, falsa. Naturalmente, siempre han sabido 
que hay otros tipos de cosas que decimos (cosas como imperativas, las expresiones de 
descos, cxclamacioncs) [...] Pero, con todo, los filósofos han dado por sentado que las 
únicas cosas en que están interesados son las emisiones que registran hechos o que 
describen situaciones con verdad o con falscdad [...] 

Decimos [...] que un determinado enunciado cs cxagcrado, o vago, o árido; una 
descripción, un tanto tosca, o desoricntada, o no muy bucna; un relato, más bicn gencral o 
demasiado conciso. En casos como éstos cs inútil decidir cn términos simples si cel 
enunciado cs 'verdadero o falso” (Austin, apud Escandell 1993: 45-46). 


Enunciados como los de (3) no se pueden calificar ni de “verdaderos” ni de *falsos”, 
sino más bien de adecuados” o de “inadecuados”. Serian, por tanto, un contraejemplo 
a la visión formal del significado de la semántica oracional. Austin llamó a estos 
enunciados realizativos, por oposición a los enunciados que describen estados de 


cosas (states-of-affairs), a los que denominó constativos. 


3. - Os nombro caballero 
- Os declaro marido y mujer 
- Yo te bautizo en cl nombre del Padre... 
- Te apuesto dicz curos a que no saltas la verja. 
- Os declaro culpable (dicho por un juez): 


Los enunciados realizativos son acciones: hacen algo por el hecho mismo de ser 
enunciados (p.ej., el hablante se compromete con la acción de apostar por el mero 
hecho de decir apuesto...). La vinculación entre palabras y acciones se produce porque 
existen convenciones sociales asociadas a los actos realizativos. Son, en palabras de 


Levinson, una clase especial de ceremonia (Levinson 1989, 221). 


De esta oposición primigenia emergen dos ideas: la primera es que la teoría de los 


actos de habla nace como oposición a la concepción vericondicional del significado: si 


de los enunciados realizativos no se puede predicar ni su verdad ni su falsedad, entonces 


la semántica oracional es un acercamiento incompleto, puesto que no puede explicar todo 


el significado. La segunda, que hablar se concibe como un tipo de acción, una idea muy 
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propia de la lingúistica británica (y, en general, de origen anglosajón). Cuando los seres 
humanos se unen, desarrollan cierto tipo de acciones sociales: rezan, entierran a sus 
muertos, bailan, se agrupan jerárquicamente...y hablan. En este sentido, los enunciados 


de (3) son tipos especiales de acciones: nombrar caballero, casar, bautizar, apostar y 


emitir un veredicto. 

En un primer acercamiento, Austin señaló tres requisitos formales para reconocer un 
enunciado realizativo: ser dicho en primera persona del singular, con un verbo 
performativo en presente de indicativo y en las circunstancias adecuadas. En este sentido, 


solo el primero de los ejemplos de (4) es realizativo: 


4. a. Tc juro guardarte fidelidad 
b, Te juré guardarte fidelidad 
c. Ella juró guardarte fidelidad 


Además de la oposición entre realizativos y constativos, Austin elaboró una 
clasificación de las condiciones bajo las que un enunciado realizativo, por su carácter 
de acción, podia salir bien o mal o, en términos austinianos, podía ser afortunado o 
desafortunado. 

Los tipos de infortunios se dividen, en la clasificación de Austin, en tres grupos 
que comprenden dos apartados cada uno: 


[. Actos nulos 
l. Fallo en el procedimiento (ejs. a y b): 


a) No existe un procedimiento que asocie palabras a acciones 
5. Me divorcio 


(Falla cl procedimiento porque no basta decirlo para divorciarse) 
b) Las personas y circunstancias no son las adecuadas al procedimiento 
6. Os declaro marido y mujer (Un macstro a dos niños de seis años) 


2. Fallo en la ejecución 


c) Los participantes no actúan como requiere el procedimiento 


7.- ¿Quieres a esta mujer como legítima esposa...? 
- Vale 


d) Alguno de los pasos del procedimiento no se cumple. 
8. El matrimonio no se consuma 


3. Producción de un acto hueco (forma, pero sin contenido) 


e) La persona no manifiesta la disposición de ánimo 
9. Te pido perdón (pelea de patio de recreo) 


f) El hablante no cumple lo dicho 


10.Obama: “Prometo retirar a los presos de Guantánamo”. (No los retira) 
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La oposición entre realizativos y constativos, a pesar de ser intuitivamente clara, 
plantea una serie de problemas que llevó a que el propio Austin se replanteara su 
pertinencia. En primer lugar, existen usos en 1? persona del presente de ciertos verbos 


realizativos que no tienen valor realizativo: 


11. Después, prometo al juez no salir de España y luego apelo... 
12. Doy el nombre de sujeto a la función gramatical...(= empleo...) 


Además, no todas las acciones disponen de su verbo realizativo, sino solo unas 


pocas: 


13. Me disculpo — ¿Tc insulto 


A todo esto se añade que se pueden emitir enunciados realizativos que no estén 


en 1? persona del presente 


14. a) El jurado le declara culpable 
b) Usted lo hizo 
c) ¡Culpable! 


y que un enunciado puede ser a la vez realizativo y constativo: 


15. Te advierto de que cl toro va a embestir 


(15) es una advertencia que, además, puede ser verdadera si el toro embiste y 
falsa si no lo hace. 


Además, al igual que hay grados de fortuna/infortunio, también existen grados 
de veracidad. El ejemplo (16), ¿es verdadero o falso? ¿O es un enunciado parcialmente 


verdadero —que se tendría que evaluar mediante una lógica difusa—? 


16. Francia cs hexagonal = ¿1 6 0? 


Finalmente, existen enunciados declarativos en forma performativa. (17) es un 


enunciado afirmativo que tiene la estructura de un performativo: 


17. Declaro que yo soy cl único responsable 


Todas estas razones llevaron a Austin a abandonar la distinción anterior en favor de 


una teoría más general: 
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Además de la cuestión, muy estudiada en cl pasado, referente a que significa cierto 
enunciado, hay otra cuestión distinta de ésta, referente a cuál es la fuerza, como así la 
llamamos, de dicho enunciado. 

Puede que tengamos una idea clara de lo que significa “Cierra la puerta”, pero ya no está 
tan clara la cuestión de si al ser enunciada en un momento determinado es una orden, un 
rucgo u otra cosa similar. Además de la vicja doctrina acerca de los significados 
necesitamos una nueva doctrina acerca de todas las fuerzas posibles de los enunciados 
(Austin, apud Levinson 1989:1983, 226). 


Asi, Austin llega a su teoría de las fuerzas de un enunciado. En su última propuesta, 
en todo enunciado hay tres actos: el acto locutivo, el acto ilocutivo y el acto —o efecto— 
perlocutivo. El primero tiene que ver con la estructura lingúistica; el segundo, con la 
intención del hablante; el tercero, con el efecto que se pretende causar en el oyente. 
Vista así, la teoria de Austin está ligada con tres de los elementos de la teoría de la 


comunicación de Jakobson: mensaje (acto locutivo), emisor (acto ilocutivo) y receptor 


(efecto perlocutivo). 


17. No puedes hacer eso 
a) (locutivo) no tienes la capacidad fisica (ticnes una pierna rota) 
a) (ilocutivo) prohibición de hablante a oyente 
b) (ilocutivo) protesta 
c) (perlocutivo) hacer recapacitar, obstaculizar, molestar (reconvención) 


De forma esquemática, sc podría presentar como sigue: 


Acto locutivo Acto ilocutivo Acto perlocutivo 


Que Por qué Para qué 
Significado Fuerza Efecto 
Mensaje Hablante Oyente 
13. Mec dijo: “Préstale tu móvil” 
(Acto locutivo. Reproducimos acto locutivo de otra persona) 
19. Mec aconsejó que lc prestara mi móvil 
(Acto ilocutivo. Recogemos la fuerza ilocutiva del enunciado) 
20. Mec convenció de que lc prestara mi móvil 


(Acto perlocutivo. Explicitamos cl acto perlocutivo: cl efecto logrado) 
2.2. Searle y los actos de habla 
John Searle es un filósofo estadounidense que continuó la obra de Austin, de quien fue 


alumno. Para Searle, hablar es una forma de acción; toda el habla, y no solamente los 


enunciados performativos, está controlada por reglas: 
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Hablar una lengua consiste cn realizar actos de habla, actos tales como hacer afirmaciones, 
dar órdencs, plantear preguntas, hacer promesas, ctc., y más abstractamentc, actos tales 
como referir y predicar [...] en segundo lugar, [...] estos actos son cn general posibles 
gracias a, y se realizan de acucrdo con, ciertas reglas para cl uso de los clementos 
lingúísticos. (Scarle, apud Escandell Vidal 1993, 62). 


Searle propone que fuerza ilocutiva y forma lingúísticamente están unidos 
solidariamente; existe una relación biyectiva entre fuerza ilocutiva y determinadas 


caracteristicas lingúísticas. 


La fuerza ilocucionaria cs [...] un aspecto del significado que no puede ser comprendido 
en una semántica veritativa (...] la razón es que mientras que las proposiciones describen 
(o se corresponden con) situaciones concretas [...] las fuerzas ¡ilocucionarias indican cómo 
deben tomarse tales descripciones [...] La fuerza ilocucionaria pertenece firmemente al 
reino de la acción y por lo tanto las técnicas adccuadas para su análisis deben hallarse en 
la teoría de la acción, y no en la teoría del significado (Levinson 1983: 235): 


Esto llevó a que los generativistas partidarios de la llamada semántica Generativa! 
se apoyaran en sus ideas para enunciar la hipótesis performativa (Levinson 1989, 
Newmeyer 1980), según la cual por encima del nodo Oración existiría un nodo 
superior, en el que se incluiría la fuerza ilocutiva. Este argumento servia para rechazar 
la primacia de la sintaxis en el análisis lingúístico: 


21.Juan viene Ó-[VG)] 
22.Promcto que Juan vendrá Pr [V(p)] 
23. ¡Que venga Juan! ' [VO] 
24. ¿Viene Juan? 2 [V(] 
25.F (p) 


Esta concepción del lenguaje implica la necesidad de hallar una clasificación de 
tipos de acción ejecutados mediante enunciados. Searle hizo la primera propuesta, en 


la que se distinguen cinco clases de actos de habla: 


a) Representativos (asertivos): comprometen a E a la veracidad de lo expresado 
26. Afirmaciones, descripciones, clasificaciones, explicaciones, etc. 
- Afirmo que p 
b) Directivos: intentos de que el hablante haga algo 
27. Órdenes, peticiones, ruegos, etc. 
- Te pido que p 
e) Compromisivos: comprometen a ÉE a un tipo de acción 
28. Promesas, juramentos, contratos, etc. 
- Prometo que p 


' En aquel tiempo, eran jóvenes doctorandos generativistas: Ross, Langacker, George y Robin Lakoff, o 
Fillmore. Aquellos jóvenes fueron, veinte años después, los fundadores de la Semántica Cognitiva. 
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d) Expresivos: indican un estado sicológico 

29. Felicitaciones, pesames, bienvenidas, agradecimientos, etc. 

- Te agradezco que p 

e) Declaraciones: provocan cambios inmediatos en la situación 
30. Abdicar, absolver, condenar, bautizar, dimitir, etc. 
- “Dimito como Ministra de Agricultura” 


Gracias a esta clasificación, se puede observar cómo diferentes fuerzas ilocutivas 
pueden situarse en el mismo punto ilocutivo: Por ejemplo, órdenes, mandatos, peticiones, 
sugerencias, consejos, súplicas y preguntas se sitúan todas en un mismo punto directivo. 
Por su parte, aserciones, testimonios, predicciones, informes, confesiones y conjeturas 


tienen el mismo punto ilocutivo, el asertivo. 


Desde Searle, ha habido muchas clasificaciones de los tipos de actos de habla. No hay, 
hoy en día, una clasificación únicamente aceptada por todos. Se sigue empleando la de 
Searle (1969) y la de Bach y Harnish (1979). Pero existen múltiples taxonomías, 
derivadas de las necesidades de cada investigador. Por ejemplo, en el ámbito de la 
enseñanza del español a extranjeros es importante una taxonomía con docenas de tipos 
de actos de habla, dado que cada tipo de acto de habla se produce con exponentes 
lingúísticos diferentes, que es lo que le interesa enseñar al docente. Por su parte, la teoría 
pragmática preferirá una taxonomía restringida, como la de Searle, porque pretende 
utilizar el menor número posible de clases lingúísticas. 

A continuación se recoge la propuesta de subclasificación de los cuatro grupos de 
actos de habla que elabora Moreno Cabrera (1994: 354-360), para ilustrar la amplia 
variedad de actos de habla que se pueden realizar en la lengua: 


Ascrtivos: 
- aseverativos: afirmar, declarar, indicar, mantener 
- predictivos: predecir, profetizar 
- rctrodictivos: informar, recordar 
- descriptivos: clasificar, caracterizar, identificar 
- adscriptivos: atribuir, tachar de 
- informativos: anunciar, comunicar, informar 
- confirmativos: testificar, certificar, corroborar 
- concesivos: admitir, reconocer 
- retractivos: corregir, retractarse, negar 
- asentivos: aceptar, consentir en 
- disentivos: disentir, rechazar 
- disputativos: disputar, objetar, protestar 
- responsivos: contestar, replicar, responder 
- conjeturales: adivinar, conjeturar, sugerir 
- SUPositivos: suponer, presumir. 
Compromisivos: (Tomados, a su vez, de Bach y Harnish 1979): 
- promcsas: prometer, jurar 
- ofertas: ofrecer, proponer 
Directivos: 
- requeridorcs: pedir, insistir, implorar, solicitar, suplicar 
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- interrogativos: interrogar, publicar, inquirir 
- conminatorios: ordenar, demandar, requerir, exigir 
- prohibitivos: prohibir, restringir, vedar 
- permisivos: permitir, acceder, dejar, autorizar 
- admonitorios: advertir, avisar, sugerir, prevenir 
Expresivos: 
Positivos: 
- asentivos: asentir, acepatar, aprobar, aplaudir 
- fáticos: saludar, dar la bienvenida, desear lo mejor 
- solidarios: felicitar, dar la enhorabuena 
- cxculpatorios: defender, exculpar, exonerar, comprender, entender 
- obligativos: reconocer, agradecer 
Negativos: 
- disentivos: declinar, rechazar, desestimar, desdeñar, oponerse, disentir 
- inculpatorios: lamentarse, disculparse, pedir perdón 
- incriminatorios: insultar, injuriar, ultrajar 
- solidarios: compadecerse, acompañar, comprender, entender 
Subtipos de actos de habla (Moreno Cabrera 1994) 


Además de una tipología de los actos de habla, Searle establece una serie de 
condiciones de felicidad (Jfelicity conditions), necesarias para el cumplimiento de los 
actos de habla: 


a) Condiciones preparatorias: no definen el acto de habla pero, si no se 
cumplen, impiden la produción del acto. Por ejemplo, para un acto declarativo, el 
hablante debe poseer la suficiente autoridad y hallarse en las circunstancias adecuadas. 

b) Condiciones de sinceridad: la persona tiene que tener los sentimientos 
apropiados (creer una aserción, sentir gratitud para agradecer, etc.) 

c) Condiciones esenciales: definen el acto de habla. Para una promesa, el 
hablante debe entender su enunciado como un compromiso; para una pregunta, como 
un intento de hallar la respuesta, y asi sucesivamente. 

d) Otras condiciones: El oyente debe reconocer la intención del hablante 
(uptake). 

El hablante debe comportarse de forma coherente con el acto que acaba de emitir 
(si ha bautizado a un niño con un nombre, no debería nombrarlo con otro nombre). 
Estos son los grados de compromiso (breaches of commitment). 


Ejemplo de las condiciones de adecuación del acto pregunta (Escandel1,69): 


31. ¿Viene Juan a la fiesta? 

- Contenido proposicional: saber si Juan viene a la fiesta 

- Condiciones preparatorias: cl hablante no sabe la respuesta, quiere saber una 
información. No es obvio para ninguno de los dos interlocutores que el oyente haya de 
proporcionar csa información sin que se lc pida; es obvio que cl hablante no conocc la 
respucsta. 

- Condición de sinceridad: cl hablante desca saber esa información. 

- Condición esencial: la cmisión de csta pregunta cuenta como un intento de obtener 
del oyente csa información. 
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Aunque el trabajo más conocido de Searle se remonta a 1969, este autor ha seguido 
trabajando en la teoria desde entonces. En los trabajos de 1983, 1995 y 2000, Searle 
desarrolla su teoría de la mente y de la intencionalidad. Aunque conviene tener en 
cuenta esta posición epistemológica del autor, desde una perspectiva lingúistica resulta 
menos relevante. 

Para Searle, la estructura de la intencionalidad es análoga a la estructura de los actos 
de habla. En ese sentido, al igual que para los actos de habla distinguía entre un contenido 
proposicional (p) y una fuerza ilocutiva (F), para los estados mentales intencionales 
distingue contenido proposicional (p) y un estado intencional ($, state). Este último atañe 
a las actitudes proposicionales que representa un determinado contenido proposional. 
Estados intencionales serían las creencias, deseos, temores, sorpresas, etc. Asi, ante un 
determinado contenido proposicional (“el bebé está hambriento”), podemos realizar un 
acto de habla con la fuerza de aserción como El bebé tiene hambre, y al mismo tiempo 
expresamos el estado psicológico de creencia de que el bebé está hambriento. 

(Para una visión de los actos de habla desde una perspectiva cognitiva similar, cap. 5). 
En esta teoría, los actos de habla se explican desde las llamadas actitudes 
proposicionales, que se asemejan en parte a la idea de estados mentales intencionales de 
Searle: representan el mundo de un determinado modo. Asi, una creencia representa el 
mundo como se supone que es; un deseo lo representa como al emisor le gustaría que 
fuera. Esta distinción entre estados mentales y actos de habla supondrá en la Teoría de la 
Relevancia una distinción entre pensamientos (un tipo de estados mentales intencionales, 


representaciones mentales) y enunciados (lo dicho, representaciones públicas). 


2.3. Los actos de habla indirectos 


La teoría de los actos de habla se enfrenta a un problema de adecuación teórica en los 
muchos casos en los que no se produce una correspondencia entre una construcción 
gramatical y el acto ilocutivo realizado. Todos los ejemplos, de (32) a (37), sirven para 
expresar el mismo acto ilocutivo, una petición. Sin embargo, no hay nada en su forma 
lingilistica que los asemeje: 

32. ¡Cierra la puerta! 

33.¿Puedes cerrar la puerta, por favor? 

34. Se buen chico y cierra la puerta, anda 

35. Oigo algo cn la entrada 


36. ¡Que se va a cscapar cl perro! 
37. A ver, Isa, ¿qué hacen los mayores cuando llegan a casa? 
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La pregunta, en estos casos, es cómo es el hablante capaz de llegar a la 
interpretación ilocutiva correcta si no hay nada en la forma lingúistica que lo pueda 
guiar hasta la interpretación adecuada. Para complicar las cosas, los hablantes realizan 
este proceso con exactitud en la inmensa mayoria de las ocasiones, lo que quiere decir 
que siguen procesos de interpretación correctos pero desconocidos. 

La respuesta, en un primer momento, fue la de recurrir al concepto de acto de habla 
indirecto, que consistiría en que, en ciertas ocasiones, el hablante, queriendo hacer 
una petición, se decidiria por enunciar una pregunta. Pero la capacidad explicativa de 
esta solución es muy reducida, porque no se puede explicar por qué el hablante toma 
tal decisión, cuál es la relación entre actos de habla directos e indirectos ni predecir la 
fuerza ilocutiva de un determinado acto en ausencia de contexto. Este problema llevó 


al abandono de la asociación sistemática entre forma oracional y fuerza ilocutiva: 


El problema plantcado por los actos de habla indirectos es el de cómo le cs posible al 
hablante decir una cosa y querer decir esa cosa y algo más. Y puesto que cl significado 
consiste cn parte en la intención de producir comprensión en el oyente, una gran parte de 
esc problema cs la de cómo le es posible al oyente el entender el acto de habla indirecto 


cuando la oración que oye y entiende significa otra cosa diferente (Scarle, apud Escandell 
Vidal 1993: 70) 


2.4. La fuerza ilocutiva y la modalidad: el acto de habla de petición en español 


Tomemos cel siguiente ejemplo (Escandell 2004b): 


38. Oyc, Juan, si vas a la cocina, ¿mc tracs una cervecita? Me mucro de sed 


Siendo un acto que se interpreta por cl receptor como una petición, no todos sus componentes 
se consideran nucleares al hecho de la petición. De acuerdo con Escandell Vidal (2004b), este 
acto está compucsto por: 

l. un núclco: es la secuencia mínima que se emplea para expresar la petición (¿me traes una 
cervecita?) 

2. apclativos: clementos para llamar la atención del destinatario (oye, Juan) 

3. secuencias de apoyo: modifican cl impacto de la petición. Muchas secuencias de apoyo 
suclen servir para mitigar la petición (si vas a la cocina -minimizador de imposición; me muero 


de sed -justificación). 


En el ejemplo anterior, sc observa que el núclco lo cubre, en este caso, una pregunta; sin 
embargo, son muchas las formas en que puede expresarse la petición. Respecto a los modos de 
formulación lingúística para cxpresar el punto de habla ¡locutivo, se ha observado que, por 


ejemplo, en español se emplea más cl imperativo para realizar peticiones que en otras lenguas. 
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De acuerdo con un estudio de Blum-Kulka y House (1989: 134), cn español se emplea el 
imperativo cn un 40%, frente al inglés, que lo emplea solo en un 10%. En inglés, en un 80% de 
peticiones se sucle recurrir a la pregunta Can/could you...? Este tipo de preguntas cn español solo 
sc ha observado en menos de un 60%. 

A diferencia de la sobricdad y dircctividad de algunas formas de petición cn español, la 
estructura interna de otros actos de habla refleja que, a veces, tendemos a optar por fórmulas muy 
claboradas. Este es cl caso, por ejemplo, de los actos de habla de disculpa (Escandell Vidal 
2004b). 


39. Oye, perdona. Lo siento muchísimo. Ya sé que es muy tarde, pero es que el despertador 
no ha sonado, y encima había un atasco tremendo. Luego me quedaré un rato más hasta 
terminar lo que tenía que hacer, te lo prometo 


La estructura de la disculpa del cjemplo anterior viene compuesta por apclativos (oye, 
perdona), por un núclco (lo siento muchísimo), y por una gran seric de clementos de apoyo 
(aceptación de la culpa: ya sé que es muy tarde; justificación: es que el despertador no ha sonado, 
y encima había un atasco tremendo; ofrecimiento de compensación: luego me quedaré un rato 
más hasta terminar lo que tenía que hacer, te lo prometo). Si comparáramos csta la claboración 
de la disculpa en español con la de otras culturas, llegariamos a la conclusión de que no en todas 
ellas sienten la misma necesidad de justificarse tanto: “para muchas culturas orientales, basta con 
repetir varias veces algún cquivalente a Lo siento, sin dar explicaciones y sin ofrecer nada a 
cambio.” (Escandell Vidal 2004b). 

Véansc las diversas variantes de formas lingiiísticas que pueden ocupar las tres partes básicas 


de una petición en español peninsular. 


Apelativos 

- Titulo o función: Profesor 

- Apellido, Nombre, Apodo: González, Pepe 

- Término tierno, Término ofensivo: Cariño, idiota 

- Pronombre: Tú 

- Elemento para llamar la atención: ¡Oiga!, ¡Perdone! 
Núcleo 

Perspectiva: 

- Hacia cl oyente: Puedes hacer... 

- Hacia cl hablante: Puedo hacer... 

- Impersonal: Se puede hacer... 

Estrategia: 

- Modalidad impcrativa: Quítese 

- Realizativo explicito: Le estoy pidiendo que se quite 
- Realizativo modificado: Debo pedirle que se quite 

- Desco: Me gustaría que se quitara 

- Sugerencia: ¿Qué tal si se quitara? 

- Condición preparatoria. ¿Está libre el sitio de su izquierda? 
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- Indirccta: No veo 

- Modificadores: Modifican internamente al núclco 

- Mitigadores 

- Interrogativo: ¿Me llevas? 

- Negación: No podrás llevarme... 

. Aspecto: Me estoy preguntando si podrias llevarme 

- Tiempo: Quería saber si puedes llevarme 

- Marcas de cortesia. Por favor, ¿puedes llevarme? 

- Litotes: ¿Tienes un sitito para mi? 

- Mitigadores: A lo mejor puedes acercarme un poco con el coche 
- Acuerdo: Me llevas y otro día te acerco yo ¿vale? 

- Intensificadores 

- Amplificadores: Arregla ese maldito follón (ahora mismo) 

- Repeticiones: ¡Vete! ¡Esfúmate! ¡Desaparece de mi vista! 

- Énfasis prosódico: Vete de MI casa 

- Indicadores de cierre: ¡y punto! / ¡y basta! 

Apoyos 

- Mitigadores 

- Preparatorios: Me gustaría pedirte una cosa 

- Búsqueda de compromiso previo: ¿Me puedes hacer un favor? 
- Justificación: Ayer no pude venir a clase 

- Desarmc: Ya sé que no te gusta prestar los apuntes, pero... 

- Promcsa de recompensa. Si me llevas, yo te pago la gasolina 

- Minimizador de imposición: ...sólo si vas en la misma dirección 
- Intensificadores 

- Insulto: Limpia, cerdo asqueroso 

- Amenaza: si no quieres que ... 


Componentes del acto de habla petición (Escandell Vidal (2004b) 
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CAPÍTULO 3. LA COMUNICACIÓN INFERENCIAL. 
IMPLICATURAS CONVERSACIONALES 


3.1. La propuesta de Grice 
3.1.1. Introducción. Tres problemas sin respuesta 


Imaginémonos que somos filósofos del lenguaje en una universidad inglesa de los años 
cincuenta. Todo lo que sabemos sobre semántica lo hemos aprendido en semántica 
oracional, por lo que conocemos la teoría de la verdad como correspondencia, dominamos 
la lógica veritativa bivalente y sabemos que existe una relación entre conectivos naturales 
Q,, o, pero, si...) y conectivos lógicos (8, v, —>. etc). En ese panorama perfecto, aparece 


una nube en el horizonte. Obsérvense las siguientes preguntas y las frases asociadas: 


a) ¿Que significa y? 


Dos y dos son cuatro 

El jincte se subió al caballo y se alejó 
El abuclo se cayó y se rompio la cadera 
Dame tu teléfono y yo te daré cl mío 


E 


b) ¿Qué significa pero? 


5. Juan es pobre, pero honrado 
6. Juan es pobre y honrado 


c) ¿Que significa el vestido es blanco? 


7. El vestido es blanco 
8. El vestido es blanco y rojo 


El primer problema tiene que ver con el significado de la conjunción copulativa. Desde 
una perspectiva formal, y signfica 4, es decir, una simple adición de proposiciones. Sin 
embargo, (2) a (4) demuestran que hay significados adicionales que surgen cuando dos 
enunciados se unen: temporales, causales e incluso condicionales. ¿De dónde surgen 


dichos significados? Por el principio de composicionalidad, solo hay tres posibilidades: 
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de p aislada, de q aislada, o de y. Es evidente que el sospechoso más claro es y, pero eso 
lleva a la incómoda situación de tener que incluir, en la descripción semántica de y, los 
significados temporal, causal y condicional. Ni el lexicógrafo más delirante se atreveria 
a incluir tales acepciones en la entrada de la conjunción copulativa. Y no solo eso: el 
rango de significados asociados a y podría crecer con los contextos; piénsese, por ejemplo, 
en lo quiero hacer y no lo hago, en el que parecen neutralizarse los significados aditivo y 
concesivo. Estos ejemplos ponen de manifiesto una triste constatación: no es posible 
definir el significado de la conectiva natural y a partir de las herramientas de la conectiva 
lógica X. 

El segundo caso tiene que ver con pero. En un acercamiento formal, detrás de todo 
pero hay una y: esto tiene una parte de verdad, puesto que es pobre pero honrado solo es 
cierto si existe un individuo que es, al mismo tiempo, pobre y honrado. Sin embargo, esta 
explicación es incapaz de dar cuenta del significado de oposición que existe entre ambos 
términos (algo evidente para cualquier gramático). Peor aún, desde el acercamiento 
formal no existen instrumentos teóricos para modelar el concepto de “oposición”. Se 
constata, una vez más, que el margen de la semántica oracional es demasiado estrecho 
para el estudio de los conectivos naturales. 

El tercer ejemplo tiene que ver con el carácter monotónico del significado. Según el 
Principio de Composicionalidad, cuando se añaden nuevos significados a otros, el nuevo 
significado se agrupa con los anteriores, pero no produce ninguna alteración en los ya 
existentes. Asimismo, predice que “lo que ves es lo que hay”, es decir, que la suma de los 
significados de las partes produce el significado final. Sin embargo, en (7), lo que el 
hablante entiende no es simplemente que el vestido sea blanco (lo que sería cierto solo 
con que fuera parcialmente blanco), sino que el vestido es totalmente blanco, sin rayas 
rojas, motas azules o bordes anaranjados. La pregunta es de dónde sale ese totalmente si 
no está contenido en ninguno de los elementos de (7). Como los magos al final de sus 
trucos, el hablante ha hecho aparecer algo que no estaba anteriormente. Para empeorar las 
cosas, cuando se añade una coordinación en (8) (blanco y rojo), no solo se añade 
significado, sino que totalmente ya no es posible; lo que el hablante quiere decir es que 
el vestido es parcialmente blanco. Por continuar la analogía con el mago, esta vez ha 
escamoteado el elemento que había añadido y lo ha sustituido por otro. ¿Cómo ha 
sucedido la magia? El marco metodológico empleado para el estudio del significado no 


puede explicarlo; se revela, así, demasiado estrecho. 
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¿Existe una alternativa a esta explicación? Si, nuestros colegas de universidades como 
Oxford proponen que nuestra explicación es equivocada porque el significado no se crea 
en el vacio y se formaliza según un metalenguaje matemático, sino que ocurre en la 
interacción entre hablante y oyente, y es alli donde hay que estudiarlo. El problema es 
que este acercamiento postula que cada interacción es individual y se ha de estudiar en su 
contexto, por lo que resulta imposible crear ciencia de un conjunto de acontecimientos 
individuales que se resisten a una generalización. 

Visto asi, el estudio del significado pareceria abocado a un callejón sin salida: por un 
lado, una vía de estudios con una formalización estricta, que es capaz de hacer 
observaciones muy detalladas sobre un conjunto estrecho de fenómenos semánticos, pero 
que se revela excesivamente estrecha para abordar el significado en su conjunto. Por otro, 
una orientación que dirige correctamente la atención hacia el contexto y la interacción 
entre hablantes como vía para hallar la solución, pero que no ofrece una respuesta 
concreta. Ciertamente, hallar la salida a tal impasse requería del concurso de un genio. 


Ese genio existió y tenía nombre: se llamaba Herbert Paul Grice. 


3.1.2. Distinción entre significado natural y significado no natural 


El punto de partida para la teoria de Grice es la distinción (Grice 1957) entre significados 
naturales y no naturales: levantar el brazo para desperezarse es un significado “natural” 
en tanto en cuanto no posee una intención comunicativa determinada. En cambio, levantar 
la mano como señal de que se quiere preguntar en clase sería una acción producida con 
intención y sería, por ello, una muestra de significado no natural. Emerge aquí una 


propiedad fundamental de la comunicación según Grice: la intención. 


La definición de significado-nn (no natural), en palabras de Grice, sería como sigue: 


H significó-nn z enunciando E ssi: 

(1) H tenía la intención de decir E para causar algún cfecto z en el receptor O 

(11) H tenia la intención dc lograr (1) simplemente por el reconocimiento de la intención (1) 
por parte de O (Grice, apud Levinson 1989:1983, 13-14) 


“[lo que] esta definición afirma esencialmente es que la comunicación consiste en que el 
*transmisor' tiene la intención de hacer que el “receptor” piense o haga algo, haciendo 
simplemente reconocer al “receptor” que cel “transmisor” está intentando causar este 
pensamiento o acción. Por lo tanto la comunicación cs un tipo complejo de intención que cs 
lograda o satisfecha solo por cl hecho de ser reconocida” (Levinson 1989:1983, 14) 
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La importancia de este concepto radica en que pone por primera vez un límite teórico 
claro a la noción de comunicación. Para que haya comunicación es condición necesaria y 
suficiente que exista intención por parte del hablante. Esta idea es aceptada hoy de manera 
prácticamente unánime por todos los pragmatistas; forma parte, pues, de la herencia 
griceana en pragmática. 

El concepto de intención sirve como punto de partida para solucionar el problema del 
diferencial semántico. La propuesta de Grice, además, conjuga las propuestas valiosas de 
un estudio formal del significado (formalización estricta, relaciones de significado bien 
definidas, condiciones de verdad, etc.) con la introducción de hablante y oyente como 
figuras clave en la construcción del significado. Su propuesta implica recuperar el 
significado del enunciado es un proceso de dos fases consecutivas: en la primera, el 
oyente descodifica las instrucciones semánticas que le da el sistema de la lengua para 
recuperar el significado del enunciado; en la segunda, el oyente recupera la intención 
del hablante mediante un proceso pragmático denominado i¡nferencial; el resultado, el 
significado del hablante. La suma de significado del enunciado más significado del 


hablante da como resultado el significado global de un mensaje lingúístico. 


Significado proposicional (lo dicho) 
(Semántica) 
+ 
Significado inferencial (lo implícito) 
(Pragmática: PC + 4 máximas) 


Significado del hablante (= “querer decir”) 


Recuperación del significado en dos fases, según Grice 


El trabajo de Grice consistió en defimir ese significado inferencial y las reglas 
necesarias para recuperarlo. Pero para eso será necesario introducir los conceptos del 


Pirncipio de Cooperación y las máximas conversacionales. 


3.1.3. El Principio de Cooperación y las máximas conversacionales 


Grice, fiel a la escuela anglosajona, concibe la actividad social regulada por 
normas. El concepto de norma es importante para entender la teoría de Grice, porque 
se opone al concepto de regla de la gramática o de las ciencias experimentales. 
Mientras que las reglas son predicciones de comportamiento, que se falsan con 


contraejemplos, las normas son propuestas de comportamiento, que dividen el 
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universo en dos conjuntos disjuntos: los que siguen la norma y los que no. Las leyes 
del Derecho poseen carácter normativo. Su objetivo no es predecir que ningún 
conductor sobrepasará el limite de velocidad, sino dividir el universo de los ciudadanos 
en dos grupos: los que cumplen la ley y los que no. Asimismo, el objetivo de las normas 
griceanas no consiste en predecir cómo se van a comportar los hablantes, sino en 
establecer unas pautas de comportamiento que van a dividir el universo en dos grupos: 


los que siguen las normas, y los que no. 


Según Grice, la norma que rige el comportamiento en sociedad es el principio de 


cooperación: 


Actúc del modo que se espera de usted cn la fasc del proceso cooperativo en la que usted 
interviene; es decir, de modo que su actuación contribuya al objetivo inmediato del 
proceso cooperativo en cl que toma parte (Grice, apud Moreno Cabrera, 379). 


Esto lleva a una tipología de los comportamientos no cooperativos: cualitativos 
(contrarios al objetivo); cuantitativos (más breves o extensos de lo necesario); 
irrelevantes (no contribuyen al objetivo) e inconvenientes (no se llevan a cabo de una 
manera usual). 

La conversación, como actividad social, también está regido por el mismo 
principio de cooperación (lingúística): 

Makc your conversational contribution such as required, at the stage at which it occurs, by 
the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you arc engaged (Grice 
1975: 45). 


“Haga que su contribución a la conversación sca, cn cada momento, la requerida por cel 
propósito o la dirección del intercambio comunicativo cn la que está usted involucrado”. 


Este principio se desarrolla en una serie de máximas y submáximas: 


l. Cantidad 


a) Make your contribution as informative as is required (for the currcnt purposes of the 


exchangc). 
Que su contribución sea todo lo informativa que requiera el propósito del intercambio. 
b) Do not makc your contribution morc informative than is required. 
Que su contribución no sea más informativa de lo requerido. 
2. Cualidad. Try to make your contribution onc that is truc. 
Intente que su contribución sea verdadera. 
a) Do not say what you bclicve to be false 
No diga algo que crea falso 


b) Do not say that for which you lack adequate evidence 
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No diga algo de lo que no tenga pruebas suficientes 
3. Relación. Be relevant. Diga cosas relevantes. 
4. Manera. Bc perspicuous. Sea claro. 
a) Avoid obscurity of expression 
Evite la oscuridad de la expresión 
b) Avoid ambiguity 
Evite la ambigúedad 
c) Be bricf (avoid unnecessary prolixity) 
Sea breve (evite ser prolijo de forma innecesaria) 
d) Be ordcrly 


Sea ordenado 


Las máximas explican cómo se puede comunicar más de lo que se dice 
realmente. Constituyen una teoría sobre cómo la gente usa el lenguaje (son líneas 
directrices para el uso del lenguaje en la conversación con fines cooperativos). 


9. A: ¿Dónde cstá Maria? 
B: He visto un bolso azul enorme en cl bar. 


En (9), el PC prevé que, ante la respuesta de B, que no responde a la incógnita 
que le plantea el pronombre interrogativo, A considera que el B ha sido racional; es 
decir, que su respuesta tiene la forma que tiene por alguna razón. Como A también 
preserva la asunción de cooperación, el hablante tiene que poner en marcha un tipo de 
razonamiento (inferencial) que le permitan interpretar el mensaje de acuerdo con las 
máximas. El resultado final se denominará implicatura. 

Estas máximas generan inferencias que van más allá del contenido semántico 
(relación de implicación): son implicaturas conversacionales, que dependen del 
contenido semántico, y se pueden derivar tanto de la observación de las mismas como 
de su burla: 


Inferencias por observación de las máximas: 


Cantidad: 
LO. Pedro tiene tres hijos 

+ > exactamente tres; no cuatro, cinco, ctc. 
Calidad: 
ll. ¿Has aprobado cl examen? 

+ > No sé si lo has aprobado, y quicro saberlo 
Relevancia: 
112. Pásamc la sal 

+ > Pásame la sal ahora 


38 


Pragmatica aplicada al español 


Mancra: 
13. Rosana se cayó y sc rompió la cadera 
+ > Primero Rosana se cayó y lucgo se rompió la pierna 


Inferencias por burla de las máximas: 


Calidad: 
14, ¿Ganará cl Valencia algo este año? 
+ > Con este entrenador eso no será ningún problema 
IS. Mectáforas 
Cantidad: 
16. Si me pongo, mc pongo 
+ > actuaré hasta cl final 
Relevancia: 
17. A: Juan cs bastante fco, ¿no crees? 
(B se pone a silbar) 
Manera: 
18. El pianista pegaba puñctazos a una cosa de color café que luego resultó scr un 


piano (Jardicl Ponccla, Amor se escribe sin hache). 


Grice también ofreció una tipología de los modos de violar las máximas 


conversacionales 


a) Violación encubierta de una máxima 


19. Mentir 
b) Supresión abierta de las máximas y el PC 


20. Ya no puedo decir más 
Za No te voy a contar 
c) Colisión entre las diferentes máximas 


22. Mi amigo vive en el sur de Francia. (Cantidad — Cualidad) 
d) Incumplimiento o violación no encubierta (abierta) de alguna máxima 
237 A: ¿Te vienes a Bilbao? 
B: No soporto las lluvias 
24, A: ¿Con quién estás saliendo? 


B mira al ciclo 


3.1.4. El razonamiento inferencial 


En lógica se distinguen cinco tipos de razonamiento (Levinson 2000, 42-49): 
Deducción: combina una premisa mayor y una premisa menor para llegar a una 


conclusión 
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25. Todos los hombres son mortales 
Sócrates cs hombre 
Sócrates es mortal 


Inducción: combina dos hechos observados para llegar a una ley general. Desde 
Popper, la inducción está prohibida en el razonamiento científico como método para 


verificar hipótesis generales, aunque es el razonamiento por defecto para falsarlas: 


26. Siempre que me he enfrentado a un hecho peligroso mc he llevado mi peluche de la 
sucrte 
Siempre mc ha ido bicn 
Siempre que me enfrente a un hecho peligroso mc llevaré mi peluche de la suerte 
Abducción: combina una ley general y un hecho observado para llegar a una 
explicación hipotética. En este tipo de razonamiento, se asume provisionalmente la 
verdad del consecuente para llegar a una explicación hipotética del mismo. En lógica, la 
abducción incluye una falacia (la “afirmación del consecuente”), pero forma parte de 


nuestro razonamiento cotidiano: 


27. Todos los que sc aparten de la lcy divina cacrán cn la desgracia 
Sócrates ha sufrido una desgracia 
Sócrates se ha apartado de la ley divina 


Razonamiento práctico: combina una ley general y un deseo para deducir otro deseo. 
Este es el tipo de razonamiento de los planes, y se puede definir como una inferencia 
hacia la mejor explicación; se produce hacia atrás y asume el objetivo final para ver cómo 


se puede llegar hasta él. 


28. Todos los que se han hecho ricos han robado antes 
Mi obictivo es hacerme rico 
Entonces tengo que robar 


Lógica por defecto: parte de la asunción de un consecuente y lo combina con un hecho 
para llegar a un hecho consistente. Este tipo de razonamiento responde a enunciados del 
tipo Los x suelen... o Generalmente, p y ofrece presunciones razonables, que se mantienen 
a menos que exista algún supuesto inconsistente con los hechos. 


29. Los españoles suelen bailar flamenco 
Arantxa y Rafacl son españoles 
Arantxa y Rafacl bailan flamenco 


40 


Pragmática aplicada al español 


El razonamiento inferencial es un tipo de pensamiento no monotónico que produce 
como resultado nueva información (inferencias). La base para este tipo de razonamiento 
parece ser, siguiendo a Levinson (2000, 43-47), una “lógica por defecto”, cuyo esquema 


seria el siguiente: 


Vx) ([PGO $ M(Q(D)] > Q(x)) 
P(a) 
Q(a) 


Un tipo de inferencias son las implicaturas, inferencias obtenidas mediante la 


aplicación del PC y las máximas conversacionales. 


3.1.5. Tipos de implicaturas 


Grice no solo definió las implicaturas, sino que estableció una tipología. Ese 
significado implicito, que antes de Grice se atribuia al contexto y que se recuperaba 
mediante mecanismos no explicitos, se revela gradual y más o menos unido al 
significado (lo dicho) o al contexto. 


significado-nn 
A) Dicho 
B) Implicitado 
L. Convencionalmente (30, 31) 
2. No convencionalmente 
2.1. No conversacionalmentce (32) 
2.2. Conversacionalmente 
2.2.1. Generalmente (1CG) (33, 34) 
2.2.2. Particularmente (ICP) (35, 36) 


Tipos de implicaturas, según Grice 


30. Tú/ usted crcs/cs el profesor (distancia social). (impl. convencional) 

31. Rosana es valenciana, pero no le gusta la paclla (impl. convencional) 

32. Juan tiene tres mansiones, pero solo un coche (ty, además, no existe un 
contraste entre estos dos hechos). (No convencional, no conversacional) 

33. Entre en una casa +> La casa no cra mía (ICG) 

34, Vi a Rosana con un hombre +> No cra su marido (ICG) 

35. - ¿Dónde estará el asado? - El perro parece muy contento (ICP) 

36. En septiembre nos vemos +> Has suspendido cl examen (ICP) 


Así, las implicaturas convencionales son significados que se dan siempre, en 
conjunción generalmente con una forma lingúistica: el significado de oposición para 
pero es uno de los pocos ejemplos que dio Grice sobre este tipo de implicaturas (30). 
Pero las implicaturas pueden surgir también de formas no convencionales; en 


ocasiones, por asociaciones con nuestro conocimiento del mundo (31, 32), aunque 
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Grice se centró en aquellos casos en los que las implicaturas se relacionan con la 
conversación. En este último caso, existen dos posibilidades: que las implicaturas 
surjan a veces, es decir, que estén vinculadas a conjuntos de contextos (33, 34), o que 
se vinculen a un contexto determinado, es decir, que surjan una sola vez (35, 36). Los 
primeros casos se denominan implicaturas conversacionales generalizadas (ICG) y 
los segundos, implicaturas conversacionales particularizadas (ICP). 

De este cuadro, Grice se centró sobre todo en el estudio de las implicaturas 
conversacionales; las implicaturas convencionales, en realidad, son un elemento extraño 
en la teoría; un precio que pagar, por así decirlo, por unir contrarios, ya que, si vehiculan 
un significado que aparece en todos los contextos, se podria pensar que se trata de un 
significado semántico, y no pragmático. Esta objeción tiene todo el sentido cuando se 
hace desde una semántica tradicional: en efecto, para cualquier lexicógrafo, el significado 
“oposición” formaría parte de la definición de pero. Sin embargo, hay que tener en cuenta 
que el concepto de semántica que utilizaba Grice era el de semántica oracional. En dicho 
acercamiento, “oposición” no cabía en el marco semántico. Luego, si no podia estar en la 
explicación semántica, necesariamente tenía que desplazarse al ámbito pragmático. 

Además de la clasificación de las implicaturas, Grice describió una serie de 
propiedades de las ICG: 


1. Cancclabilidad (“razonamientos deductivos) 


28. Juan tiene tres vacas 
+> tiene tres y no más 
Juan tiene tres vacas, si no más 


2. No separabilidad (ligadas al contenido, no a la forma lingúística): 


29. Juan cs un (genio, portento, eminencia...) 
+> “Juan es un idiota” 
30. No consiguió llegar a la meta (= lo intentó) 


vs. No alcanzó llegar a la meta (4 lo intentó) 


3. Calculabilidad (se puede construir un argumento) 


31. Tengo frio 
+> “Sube la ventana” 


4, No convencionalidad (no forman parte del sdo. semántico) 


32. Tengo frio 
+ > 'Mc gusta mucho que entre el fresquito por la ventana” 
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+> *Subc la ventanilla” 
+> “Enciende la calefacción” 
33, Se vive bien en Valencia 
+> *Queé poco trabajáis los valencianos” 
+> *Me dais envidia los valencianos” 


5. Indeterminación (no se pueden calcular de modoautomático) 


34. Juan es una máquina 
+> ¿Es muy trabajador? 
+> ¿No tiene sentimientos? 
+>¿Neccsita lubricante? 


Para entender estas propiedades hay que tener en cuenta que, en su mayor parte, son 
contrarias a las propiedades de los entrañamientos. 

Hasta aqui la propuesta de Grice: gracias a su trabajo, 

-Se determina cuál es el limite minimo para distinguir comunicación de no 
comunicación; dicho limite viene dado por el concepto de intención. La comunicación es, 
pues, un mensaje intencional. 

-Se fija el tipo de razonamiento implicado en los procesos pragmáticos: el 
razonamiento inferencial, que es distinto tanto de la descodificación lingúística como de 
los procesos deductivos lógicos. 

-Se ordenan los tipos de significado implicito en la progresión IC> ICG> ICP. 

Se establece por primera vez una frontera clara entre semántica y pragmática, apoyada 
en dos procesos de razonamiento distintos: hacemos semántica al descodificar (y el 
resultado es la recuperación del significado del enunciado o lo dicho) y hacemos 
pragmática al inferir (y el resultado es la recuperación de lo implícito). La unión de lo 
dicho más lo implícito reconstruye el significado del hablante, el significado total del 


mensaje. 


3.2. Propuestas neogriceanas 


El trabajo de Grice fue altamente influyente en el naciente campo de los estudios 
pragmáticos. A partir de aquí, algunos autores decidieron seguir profundizando en el 
estudio de las implicaturas. Surgen así los estudios neogriceanos, en los que se sitúan 
autores como Horn, Gazdar o Levinson. Otros se deciden a explorar una máxima sugerida 


por Grice pero no explorada: “Sea cortés” e inician así los estudios sobre cortesia 
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lingúística. Una tercera rama toma a Grice como punto de partida, pero se constituye 
como un paradigma diferenciado: se trata de la Teoría de la Relevancia. Los relevantistas 
se denominan a sí mismos posgriceanos. En este apartado se verán algunas aportaciones 


de la primera de estas tres ramas. Las otras dos serán objeto de los capitulos 4 y 5. 


3.2.1. Implicaturas escalares y clausales 


Las máximas de cantidad llevan a la distinción de dos tipos de implicaturas (Horn 1972 
y Gazdar 1979): clausales y escalares. Las implicaturas escalares sc definen como sigue: 


una cscala lingúistica consiste en un conjunto de alternantes lingúísticos o expresiones 
contrastivas de la misma categoría gramatical, que pueden ordenarse en un orden lincal por 
grados de informatividad o fucrza semántica (Levinson 1983: 123). 


A partir de una escala del tipo <e;, 2, e3,...en>, la aplicación de la máxima de cantidad 
supone que, si el hablante asevera un punto de la escala, implicita que no se da un punto 
superior de la misma. 

Las escalas mantienen una doble relación entre sus elementos: entrañan la verdad de 
los elementos inferiores e implicitan conversacionalmente (ICG) que los elementos 


superiores no se dan. Afectan a conjuntos de elementos como los siguientes: 


35. <todos, muchos, bastantes, algunos, pocos> 
36. <siempre, a menudo, a veces> 

37. <dcber, poder> 

38. <frio, fresco> 


39. O 9, 2017 


Implicaturas clausales: 


Si H asevera alguna cxpresión compleja p, la cual contiene una oración inserta q, p ni 
entraña ni presupone q y existe una expresión r de brevedad aproximadamente igual que 
contiene a q, de tal forma que r sí entraña o presuponc q; entonces, aseverando p cn lugar de 
r, implicita que no sabe si q es verdadera o falsa, csto cs, implicita Pq y Pq 

[+.:) 

“Si utilizo una expresión lingiística que no mc compromete con la proposición inscrta, 
prefiriéndola a otra expresión disponible más fuerte que sí mc compromctería, entonces puede 
interpretarse que no estoy en situación (epistemico) de la hacer la declaración más fuerte” 
(Levinson 1983: 127). 


40. Crco que Juan cstá fucra 
— Sé que Juan cstá fuera 
41. Los populares o los socialistas han acudido a la manifestación 
— Los populares y los socialistas han acudido a la manifestación 
42. Es posible llevar el pasaporte 


— Es necesario llevar cl pasaporte 
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3.2.2. Significados presumibles (o presumidos) (Levinson 2000) 


En el año 2000, Levinson publica un libro que es una sintesis de los estudios neogriceanos 
llevados a cabo en los veinticinco años desde la publicación de Lógica y conversación y, 
a la vez, una reacción al modelo relevantista de estudio pragmático. Esta teoria es, 
además, una respuesta a la visión relevantista del lenguaje (cap. 4) desde una óptica 
neogriceana, por lo que se pueden considerar dos acercamientos contrapuestos. En el 
trabajo de Levinson, la explicación social de Grice se transporta al ámbito cognitivo, por 


lo que la base biológica de esta teoría adquiere una especial importancia. 


3.2.2.1. Problema del «colapso articulatorio» (articulative bottlencck): 


La pregunta que se esconde detrás del estudio del significado que transmiten los 
enunciados es la de por qué disponemos de un sistema inferencial de recuperación del 
significado, por qué el ser humano ha desarrollado un sistema con este diseño. La 
respuesta se encuentra en el problema denominado por Levinson colapso articulatorio 
(articulatory bottleneck): hay una importante diferencia entre la velocidad articulatoria 
del aparato fonador y del cerebro para articular los sonidos y para procesar los mensajes 
lingiísticos. La conclusión a la que llegará Levinson (2000) es que el sistema 
comunicativo del ser humano ha desarrollado un mecanismo por el que lo dicho se 
complementa con lo inferido. Las personas entendemos mucho más allá de lo que se 
codifica explícitamente porque estamos diseñados biológicamente con un sistema de 
interpretación preferida o por defecto. La siguiente cita de Levinson (2000) plantea este 


desajuste: 


La velocidad de la comunicación lingiística cotidiana—-que, aparentemente, se produce sin 
esfuerzo— se basa cn gran medida cn un mecanismo especializado y altamente desarrollado. 
Parte de este mecanismo cs anatómico, como la estructura y posición de la faringe y la laringe; 
parte cs ncurofisiológico, como las árcas del cercbro especializadas cn cl lenguaje, así como 
los caminos que se sigucn para el análisis de las señales del habla; y partc pertenece al campo 
de la percepción, como cel preciso emparejamiento entre cl rango de percepción auditivo y las 
frecuencias sonoras del lenguaje humano. Todo esto cs el resultado de un largo proceso 
evolutivo y de una especialización de los procesos de selección hacia un sistema óptimo de 
comunicación lingúistica caracterizado por una rapidez, precisión y automaticidad casi 
milagrosas. 

Sin embargo, a pesar de estas características, es posible identificar un significativo atasco 
en la rapidez de la comunicación humana, un fallo de diseño, por asi decirlo, en un sistema 
por otro lado óptimo. El atasco se forma por la considerable lentitud en la transmisión del 
lenguaje humano (concebido como la proporción cn la que las representaciones fonéticas se 
pueden codificar como señales acústicas discriminables), con un limite medio de unas sicte 
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silabas o 18 segmentos por segundo. Es instructivo (aunque en cierto sentido incxacto) 
comparar la vclocidad de transmisión del lenguaje humano a la velocidad de transmisión 
entre ordenadores, con la que estamos familiarizados. Como usuarios de los mismos sabemos 
que esta velocidad sc mide en bits de información transmitidos por segundo (bps) y 
velocidades de transmisión de 300 bps cran cl minimo absoluto y frustrante en cl que se 
transfería la información (información que se reflejará cn una pantalla, por cjemplo, a una 
velocidad inferior a nuestra velocidad de lectura); 2400 bps cs hoy en dia cl minimo estándar 
y ordenadores interconectados pueden llegar a comunicarse al 115.200 bps o más. Si se 
compara con la velocidad de codificación del lenguaje humano, se verá que, haciendo una 
suposición optimista, la velocidad máxima en la transmisión de información del mismo se 
halla por debajo de los 100 bps.? Esto es tremendamente lento. 

Por cl contrario, prucbas sicolingiiísticas sugicren que otros aspectos de la producción y 
la comprensión lingúisticas pucden producirsc a una velocidad mucho mayor. Por ejemplo, 
los procesos de prearticulación cn la producción del lenguaje parccen ser de tres a cuatro 
veces más rápidos que la velocidad de articulación (Whceldon y Levelt 1995) y la velocidad 
a la que el lenguaje puede ser analizado y comprendido parece funcionar del mismo modo 
con respecto a la media articulatoria (Calvert 1986: 178; Mehler ct al. 1993). Es cste desajuste 
entre la velocidad articulatoria, por un lado, y la velocidad de preparación mental para la 
producción o la comprensión del lenguaje, por el otro, lo que sugiere la existencia de un 
atasco cn la eficiencia de la comunicación humana, ocasionado, sin duda alguna, por 
restricciones fisiológicas insalvables en los órganos articulatorios.” (Levinson 2004 [2000]: 
58-60) 


3.2.2.2. Propuesta de un nivel intermedio de significado: significado de tipo de 
enunciado 

Frente a la distinción de Grice de dos tipos de significado, uno de tipo semántico y 
otro de tipo pragmático, Levinson propone un tercer tipo de significado, que se situaria 


entre ambos, en el que se encontrarían las preferencias de uso: 


43. ¿Por qué nos despedimos hasta luego y no hasta después? 

44. ¿Por que pedimos un pastel diciendo quiero este pero no prefiero este? 

45. ¿Por qué respondemos diciendo ¿de verdad? y no ¿ciertamente ?(ejemplos de Levinson 
2000, traducidos al español) 


Niveles de significado Tipos de implicaturas Actos de habla 
Significado de tipo de oración Implicaturas Acto locutivo 
convencionales 


? La base del cálculo (...] es la siguiente: 


a) la velocidad maxima de un discurso normal es de unas 7 silabas por segundo, con una media de 2.5 segmentos 


por silaba, lo que hace una media de 17.5 segmentos por segundo; 


b) el contenido informativo de cada segmento se toma como cl logaritmo de base 2 multiplicado por n (donde n = 


númcro de fonemas del lenguaje). Así que para el ingles (asumiendo que n= 40), se obtienen 5.5 bits por fonema. 


€) en conclusión, la media de transferencia de información será el número de segmentos codificados por segundo 


multiplicado por el valor informativo de cada uno, es decir, 17.5 * 5.5 = 96,3 bps. 


Bill Poscr afirma que algunos especialistas dudan de que se pueda computar con exactitud este indice de medida 
para cl lenguaje humano. Pero la idca principal mantenida aqui cs que tales indices no calculan de forma cxacta cl 
promedio real de transferencia de información, sino la media que se daria sobre la basc de la idca contraintuitiva de 


que no sc empleara una heuristica interpretativa de ningún tipo. 
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Significado de tipo de enunciado Imp. Convers. Gencr Acto ilocutivo 
(ICG) 
Significado de muestra de Imp. Convers. Part. (ICP) Acto 
enunciado perlocutivo 


Inference is cheap, articulation expensive, and thus the design requirements arc for a system 
that maximizes inference (Levinson 2000: 29). 


3.2.2.3. Las tres heurísticas 


La solución al problema del colapso articulatorio scría la cxistencia de un sistema 
inferencial articulado en torno a tres heuristicas: Q, 1 y M, que se derivan de las máximas de 


Gricc. 
I. Principio Q. Máxima de Cantidad: Lo que no se dice no se da 


Speaker's maxim. Do not provide a statement that is informationally wcakcr than your 
knowledge of the world allows, unlcss providing an informationally stronger statement 
would contravenc the l-principlc. Specifically, select the informationally strongest 
paradigmatic alternate that is consistent with the facts. 

Recipient's corollary. Take ¡t that the spcaker made the strongest statement consistent with 
what hc knows. (Levinson 2000: 76) 


Maxima del hablante. No proporciones una aseveración que sca informativamentc más 
débil de lo que tu conocimiento del mundo tc permite, a menos que cl empleo de una 
aseveración informativamente más fuerte contravenga cl principio l. Es decir, dentro del 
paradigma, selecciona la opción informativamente más fuerte que concuerde con los 
hechos. 

Corolario del receptor. Acepta que cl hablante ha realizado la aseveración más fuerte de 
acuerdo con lo que sabc. (Traducción de Gredos, p. 126) 


Aqui se incluyen las implicaturas escalares y clausales: 


46. Algunos de mis mejores amigos son lingúistas [implicatura escalar] 
+> No todos mis mejores amigos son lingúistas 
47. Juan crec que hay vida cn Marte [implicatura clausal] 
+ > Hay vida cn Marte o no hay vida cn Marte 
48. Su letra es parccida +> (no idéntica) 
49. Mc gustan las verduras +> (no mc encantan) 
SO. Juan tiene tres hijos +> (como máximo) 
Sil. Juan había vivido en Madrid +> (ya no) 
32: Juan está cerca de la estación +> (no cn la estación) 
53; Nos vemos el sábado (hoy cs vienes) +> (cl siguiente, no mañana) 
54. La bandera cs blanca +> (no es roja, azul, ctc.) 
55. Hc visto un animal en cl campo +> (no sé cuál cs) 
S6. Posiblemente estén de vacaciones +> (no cs seguro) 
SP - ¿Eres español? - Hablo español +> (no soy español) 
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Este principio se relaciona con la máxima de cantidad y plantea una relación que va, 
del elemento que se formula, al paradigma de elementos que no se formulan (rojo excluye 
azul, amarillo, verde, etc; tres excluye cuatro, cinco, seis, etc.). En ese sentido, hace una 


referencia implícita al concepto de paradigma en un sentido estructural. 


2. Principio l. Máxima de Información: Lo que se describe de forma normal está 
ejemplificado de forma estereotípica y especifica. 

Este principio tiene dos submáximas: 

— Las expresiones no marcadas garantizan una interpretación plena en términos de un 
estereotipo. 


— Las formas mínimas garantizan interpretaciones máximas. 


Speaker's maxim: say as littlc as necessary, that is, produce thc minimal linguistic 
information sufficient to achicve your communicational ends (bearing Q in mind) 
Recipient's corollary: Amply thc informational content of the spcaker's utterance, by 
finding the most specific interpretation, up to what you judge to be the spcaker's m- 
intended point. 


Máxima del hablante. Máxima de Minimización. Di tan poco como sca necesario; es decir, 
produce la información lingúistica minima suficiente para alcanzar tus objetivos 
comunicativos (teniendo cn cuenta la máxima C). 

Corolario del receptor. Regla del Enriquecimiento. Amplia cl contenido informativo del 
enunciado del hablantc buscando la interpretación más especifica de acucrdo con lo que 
juzgas que cs la intención-s del hablante, a menos que cl hablante haya violado la máxima 


de Miniminzación al emplear una expresión marcada o prolija (traducción de Gredos, p. 
181). 


S8. Creo que Juan no viene +> No creo que Juan venga 

59. Si me das un besito, tc daré un caramclo +> Ssi me das un besito... 

60. No mc gustan las berzas +> Mc disgustan las berzas 

61. Ana y Luis sc compraron un piso +> Juntos, no por separado 

62. Los niños de María +> Los niños que ha engendrado 
63. La casa de María +> La casa cn la que vive 

64. La responsabilidad de Maria +> La que recac sobre clla 


Los principios [ y M hacen referencia a los conceptos estructuralistas marcado y no 
marcado (como así reconoce el propio Levinson) y al concepto de prototipo, de modo 
que los prototipos se tenderán a representar mediante expresiones no marcadas y los 


elementos periféricos, mediante expresiones marcadas. 


3. Principio M. Máxima de Manera: Descripciones marcadas señalan situaciones 


marcadas. 
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Speaker's maxim: Indicate an abnormal, nonstercotypical situation by using marked 
expressions 

Recipient's corollary: What is said in an abnormal way indicates an abnormal situation, or 
markcd messages indicate marked situations. 

Máxima del hablante. Indica una situación anormal y no estercotipica usando expresiones 
marcadas que contrastan con aquellas que usarias para describir la correspondiente 
situación normal y estercotipica. 

Corolario del receptor. Lo que se dice de un modo anormal indicando una situación 
anormal, o los mensajes marcado indican situaciones marcadas. 


65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
71. 
72. 


Maria llegó a casa y se sentó vs. Maria llegó a casa y la mujer_se sentó 
Estaba leyendo un libro vs. Estaba leyendo un tocho 

El forajido mató al sheriff vs. El forajido causó la muerte del sheriff 
Los niños hoy no van a clase vs. Los niños hoy no van a la clase 

El profesor no quedó descontento con los resultados del cxamen (litotcs) 
Quicro un cafe cafe +>no cl que servis aquí 

Sopló y sopló hasta derribar la casita +>acción continuada 

Hay médicos y médicos +>unos mejores y otros peores 


3.2.2.4. La nueva relación entre semántica y pragmática. El círculo de Grice (Levinson 


2000) 


Para identificar lo dicho, es necesario llevar a cabo las siguientes operaciones: 


— Identificación de referentes (73) 


— Fijación de elementos indexicales (deícticos: referenciales y anafóricos) (74) 


— Desambiguación (75) 


— Resolución de elipsis (76) 


— Especificación de conceptos de significado general (77) 


Para llevar a cabo cada una de estas operaciones, es necesario incluir información de 


tipo inferencial: 


73. 


74. 


75. 


76. 


77. 


Obama votó por él (lectura no correferencial) 

Obama votó por sí mismo (lectura correferencial) 

El sofá es cómodo; ven aqui 

Hace bucn tiempo cn Valencia; ven aqui (¿qué significa aquí?) 
Los policias disolvicron a los manifestantes porque cxhibian actitudes violentas 
(¿quiénes?) 

A: ¿Quicn ha venido? 

B: Juan (implicatura: Juan ha venido) 

Cuchillo de acero (hecho de accro) 

Cuchillo de pan (para cortar el pan) 

Cuchillo de postre (para usar con los postres) 
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Ahora bien, si necesitamos de las inferencias para determinar el significado de un 


enunciado, esto significa que el significado inferencial, que se deberia derivar después de 


haber descodificado, influye, a su vez, en la descodificación. Esta paradoja lleva a lo que 


Levinson (2000) denomina el círculo de Grice: 


Gricc”s account makes implicature dependent on a prior determination of “the said”. The said 
in turn depends on disambiguation, indexical resolution, reference fixing, not to mention 
cllipsis unpacking and gencrality narrowing. But cach of thesc processes [...] may themselves 
depend cruciall y on processes that look indistinguishable from implicaturcs. Thus what is said 
seems both to determine and to be determined by implicaturc. Let us call this Grice”s circle 
(Levinson, S. 2000: 186) 

Según la explicación de Gricc, la implicatura depende de una determinación previa de “lo 
dicho”. Lo dicho, a su vez, depende de la desambiguación, la resolución de indéxicos, la 
fijación de la referencia y, no digamos ya, del desempaquetamiento de la clipsis y de la 
limitación de la gencralidad. Sin embargo, cada uno de estos procesos, que constituyen 
prerrequisitos para determinar la proposición expresada, puede a su vez depender crucialmente 
de procesos que parecen imposibles de distinguir de la implicaturas. Por lo tanto, lo que se 
dice parece tanto determinar como estar determinado por la implicatura. Llamaremos a este 
fenómeno el círculo de Grice (traducción de Gredos, p. 289). 


La respuesta al circulo de Grice consiste en proponer que la información pragmático- 


inferencial aparezca en dos puntos distintos de la interpretación: antes de la determinación 


de una forma lógica y después. La primera intrusión pragmática ofrecerá soluciones a los 


cinco problemas señalados arriba. La segunda intrusión pragmática explicará los 


fenómenos de significados indirectos, ironía, tropos, etc. 


Esta solución es denominada pragmática presemántica y postsemántica y su 


proceso se refleja en la figura 2 (tomado de Levinson 2000: 88). 
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SINTAXIS DESAMBIGUACIÓN 


3 Y 


Output: estructuras sintácticas 


SEMÁNTICA COMPOSICIONAL PRAGMÁTICA INDEXICAL 
fijación deictica de lugar, 
tiempo y persona 


Output: forma lógica o representación semántica 


INTERPRETACIÓN SEMÁNTICA 


interpretación dependiente de un modelo 


Lingúística 


Comunicación 


Output: significado literal o significado oracional 


PRAGMÁTICA GRICEANA 


Output: significado del hablante/ del enunciado 


Relación entre semántica y pragmática, según Grice (apud Levinson 2000) 
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SEMÁNTICA COMPOSICIONAL PRAGMÁTICA INDEXICAL 


Output: Representación semántica 


PRAGMÁTICA GRICEANA 1 
desambiguación, fijación de 
referentes, resolución de 

anáforas, etc. 


INTERPRETACIÓN SEMÁNTICA 


interpretación dependiente de un modelo 
Output: significado literal o significado oracional 


PRAGMÁTICA GRICEANA 2 
significado indirecto, 
ironía, tropos, etc. 


Output: significado del hablante, el sentido de lo dicho por el hablante 
Relación entre semántica y pragmática, según Levinson (2000: 88) 


3.2.2.5. Criticas de Levinson (2000) a la Teoria de la Relevancia 


No hay que olvidar el valor confrontacional de la teoria de Levinson, por lo que no son 
infrecuentes en su obra criticas a la Teoria de la Relevancia (cap. 5). 

l. La Teoria de la Relevancia deja fuera todo lo relativo a las ICG porque no se 

adecuan al principio cognitivo de la Relevancia. Pero el Principio de Relevancia 

no tiene una base empirica, de modo que sustituir la maquinaria griceana por un 


concepto que no es falsable, en última instancia, no es una opción aceptable: 
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[La TR] sostiene que la implicatura es un cfecto secundario, por asi decirlo, de un automatismo 
mental, una tendencia a cxtracr las máximas inferencias con cl mínimo csfucrzo psíquico. En 
la derivación de implicaturas no hay envucltas máximas, ni hcuristicas ni ningún tipo especial 
de razonamiento. (...) La Relevancia de Sperber y Wilson está enfocada a reemplazar todo cl 
sistema griccano. (Levinson 2004 [2000]: 98) 


2. Levinson señala dos problemas fundamentales en el modo de entender las 


inferencias por parte de la Teoría de la Relevancia: 


a) Las inferencias de la TR son monotónicas, es decir, deductivas y no cancelables: 
según Sperber y Wilson, se llega a las implicaturas a través de razonamientos lógicos y, 
por tanto, se supone que no se pueden contradecir ni suspender con información que se 
añada posteriormente. Ya se ha visto que, de acuerdo con Grice y Levinson, esto no es 


correcto: 


78. Juan tiene dos hijos (+> *No tiene más”) 
79. Juan tienc dos hijos, y de hecho, ahora que lo pienso igual tiene más. 
80. Juan tiene dos hijos. La verdad es que Pedro dice que tiene tres, pero yo nunca hc visto al 


tercero, así que dudo que lo tenga. 


b) La TR, al tratar las implicaturas, se enfrenta a la incapacidad de realizar predicciones 
empíricas, puesto que el factor del esfucrzo cognitivo, esencial en el cálculo de la relevancia, no 
es susceptible de cuantificarsc empíricamente. La TR reivindica que no sc hacen ningún tipo de 
predicciones; de hecho, sus implicaturas son siempre [CP, puesto que todo depende siempre de 
los concretos cfectos contextuales en cada caso. Sin embargo, Levinson critica que en cl fondo sí 
existen tendencias preferentes, puesto que la TR señala que, cn ausencia de ninguna 
especificación concreta sobre cl contexto (en ausencia de información contraria), se realiza una 


interpretación preferente o esperada. 


3.3. Escalas convocadas por partículas discursivas en español 


Profundizar en el significado escalar que crean algunos elementos de la lengua puede 
ayudar a comprender mejor sus propiedades gramaticales y sus posibilidades 
pragmáticas. 

De acuerdo con Portolés (2007a), las escalas convocadas por el significado de 


procesamiento de una particula discursiva pueden basarse en escalas semánticas, en 
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escalas pragmáticas o pueden ser forzadas por su significado escalar sin una escala previa. 
Las partículas escalares permiten graduar ideas, como ya apuntaba Bello (1847) en su 
gramática. 

En español, las particulas escalares pueden agruparse en dos bloques según su 
polaridad: hasta, incluso, aun, al menos, además, encima, entre otras, tienen polaridad 
positiva, mientras que ni y ni siquiera tienen polaridad negativa. 

La particula ní puede emplearse como conjunción copulativa negativa (81), y así es 
como la describen generalmente las gramáticas del español. También existe un ni 


adverbial de significado escalar (82): 


81. Fui a la fiesta y no vi a Juan ni a María 

82. Fui a la fiesta y no vi ni a María 

En (81), ní introduce el segundo miembro de una enumeración negativa y la negación 
se predica de los dos elementos expresos (Juan y María). En cambio, en (82) ni introduce 
un único elemento y, además, se interpreta que María es el miembro del grupo en cuestión 
que cuenta con más posibilidades de acudir a la fiesta y que el hecho de no ver a María 
implica que el hablante no vio a ninguna otra persona de dicho grupo. Como se observa 
en los ejemplos anteriores, mientras que la conjunción copulativa relaciona dos elementos 
(en (a), sintagmas, oraciones o segmentos discursivos), el adverbio de foco, introduce, y 
encabeza, un solo elemento (b). 

El adverbio ní convoca una escala negativa y sitúa al elemento focalizado en el punto 
más alto de la escala, de modo que no solo niega este sino todos los que están por debajo 
de él, que no están explícitos en el enunciado, pero si entrañados en la escala que ni 
convoca. El significado expresado por ni es constante y fuerza al oyente a generar una 
implicatura del tipo “interprete lo que viene a continuación como el elemento extremo de 
una escala” (Albelda y Gras 201 1). Puesto que ni es una partícula negativa, su uso implica 
la negación de todo un conjunto de elementos que no se explicitan en el enunciado, pero 


que se encuentran en puntos inferiores de la escala convocada por nt. 
83. G: el chaval este/ o sca/ pues un día] un diaf ¿no?/ decidió apuntarsc a la autocscuclaf/ y 
se apuntó a la autocscucla/ o sea creo que se salió en- en sexto! no ha terminao nii-ni la EGB* 


¿no? ((...)) bueno €l tenía en la cabeza que él iba a sacárselo (Val.Es.Co., 2002, L.15.A.2.: 
1275-1278) 


3 E.G.B.: Educación Gencral Básica, antigua modalidad de estudios en cl sistema educativo español, correspondiente a 
la actual Primama y los dos primeros años de Secundaria. 
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El significado escalar de ni en el ejemplo anterior invita a reconocer que existen otros 
estudios que la persona en cuestión tampoco ha terminado, aunque al hablante no le 
interesa detallarlos; simplemente destaca que para él ese nivel de estudios (la EGB) es el 
más informativo respecto a un conjunto de estudios que tampoco habria terminado.” La 
EGB se interpreta como el elemento más informativo al situarse junto a una partícula 
escalar negativa que introduce un punto extremo. Se infiere de ello que la EGB constituye 


en su contexto el nivel de estudios más esperable que una persona realice. 


No ha terminado la EGB 


No ha terminado Secundaria 


No ha terminado la Universidad - 


El hecho de que ni con valor adverbial sitúe elementos en el punto más alto de la escala 
de la negación, posibilita que pueda combinarse fácilmente con elementos que expresan 


mínimos: 


84. A: no tengo NI UN NÚMERO de lotería de los que salen (Val.Es.Co., H.25.A1.: 9-10) 


Esta propiedad es también la que posibilita el empleo de ni para transmitir valores 
condicionales y concesivos. Con frecuencia, la condición y la concesión aportan a los 
enunciados requisitos mínimos (condiciones y concesiones) para aceptar o consentir un 
hecho. Así, encontramos el adverbio escalar ni en combinación con aunque o con que, 
presentando dos posibles valores (Albelda y Gras 2011, Gras 2006, 2011). Por un lado, 


introduce un valor concesivo-condicional escalar [ni que/aunque + subjuntivo]: 


85. Una vez capturadas cuatro o cinco piezas y después de disfrutar del trabajo de esos dos 
canes —su propictario nos comentaba que no vendceria a Chelín ni aunque lc ofrecieran 3000 


curos. (CREA, 2003) 


Por otro lado, puede introducir también un valor concesivo de réplica en 
construcciones independientes [ni que+subjuntivo pasado]. Su empleo es especialmente 


productivo en el registro coloquial: 


* Observe que esta implicatura no podría realizarse si ni fuera conjunción: no ha terminado ni la EGB ni el Bachillerato. 
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86. ¿Qué cómo cómo dice? Que le mordió una señora cn la boca. ¿Cómo que le mordió una 
señora en la boca, ni que fucra una serpiente pitón? (CREA, 1991) 


En estos ejemplos, la prótasis (la proposición subordinada), a diferencia del orden 
prototipico en las estructuras concesivas y condicionales, aparece pospuesta. Esto no solo 
se debe a una cuestión gramatical, sino a las restricciones semánticas que esta posposición 
supone. Así, por ejemplo, en estructuras concesivo-condicionales, como (a), la 
proposición introducida por ni que (ni aunque le ofrecieran 3000 euros) restringe el 


alcance de la proposición principal (el propietario vendería a Chelín). 


Las construcciones de réplica, con un estatuto sintáctico independiente, 
frecuentemente poseen entonación exclamativa; la pausa previa lo corrobora. En ellas, ni 
que posee un alto grado de gramaticalización, por lo que si elimináramos la partícula 


escalar de (b), el enunciado sería inaceptable: 


87. *¿Cómo que le mordió una señora en la boca, que fuera una serpiente pitón? 


Por otro lado, en cuanto a su significado, tanto en las construcciones concesivo- 
condicionales como en las de réplica, el contenido de la prótasis es hipotético, no factual. 
En ellas, el ni no niega, simplemente focaliza la condición contrafactual. Destaca la 
condición más relevante de un conjunto de condiciones no expresadas pero que se 
incluyen escalarmente debajo de esta. Asi, en el ejemplo (a) de arriba, según la 
información ofrecida, el propietario del can no lo vendería tampoco aunque le ofrecieran 
2000, 1000 o 500 euros, es decir, elementos que se situarian por debajo de la escala de 


3000 euros. 


El elemento focalizado por el adverbio ni (al igual que ocurre con otros adverbios de 
foco, como incluso, hasta) es el que el hablante considera más fuerte en un uso 
determinado. De ahí que, en un principio, estructuras como las siguientes resulten 


extrañas en un contexto español: 


88. María no habla ni chino 
89. Maria habla finés, húngaro y hasta italiano 


90. Maria habla japonés, e incluso francés 
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Hay otras muchas particulas en la lengua que convocan escalas. Un grupo de particulas 
se ha especializado en crear escalas de modalidad: los valores que invocan se ordenan 
según el compromiso del hablante con la verdad de lo focalizado. Se habla, asi, de 
partículas de atenuación y de intensificación (Albelda 2007: 115-144; Portolés 2009). 
Véase el siguiente ejemplo (Portolés 2009): 


91. [Melquiades Álvarcz] Pondera mucho la importancia de lo que hagan Sánchez Guerra y 
sus conservadores. Al parecer, csto sería decisivo. (Manucl Azaña, Diarios completos, Crítica, 
Barcelona, 2000, pp. 133) 


El emisor de este enunciado, Azaña, emplea una partícula atenuante, al parecer, con 
la que establece una menor intensidad obligativa con respecto a lo que piensa Melquiades 
Alvarez. Puede, incluso, no compartir su opinión. Se crearía crea una escala en la que la 


alternativa es el valor sin modalización: 


+ FUERZA 
—Esto sería decisivo 


—Al parecer, esto seria decisivo 


Otras particulas que indican atenuación escalar, un menor compromiso del hablante 
con lo que dice, son: digamos (Fernández 2006), en principio (Montolio 2003), de 
momento (Montolío 2006), es un decir (Fernández en línea a), personalmente (González 
2005, 2007), por ahora (Montolio 2006), por así decir (Fernández en línea b), por el 
momento (Montolio 2006), por lo visto (Ruiz Gurillo 2006: 75-77, en línea). 

Entre las particulas escalares de intensificación del compromiso del hablante con la 
verdad de lo focalizado, se pueden señalar: a decir verdad (Fernández en linea c), claro 
(Fuentes 1993a, Pons 2003b), desde luego (Fuentes 1993b, Martín Zorraquino 2003), fijo 
(Albelda en linea b), por supuesto (Fuentes 1993b, Ruiz Gurillo 1999), 
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4.1. Introducción al cambio semántico 


El estudio semántico ofrece dos paradigmas para el estudio del cambio de significado: 
el tradicional y el estructural. Aunque el problema del cambio de significado se ha 
estudiado tradicionalmente como una cuestión semántica, los estudios de 
gramaticalización se apoyan en dos disciplinas que inclinan la explicación hacia el ámbito 
pragmático: por un lado, la lingúistica cognitiva y, en concreto, el concepto de categorías 
abiertas que produce la noción de prototipo. En segundo lugar, la teoria de Grice 
(especialmente, el concepto de implicaturas convencionales y conversacionales). Si se 
relacionan los tres paradigmas, se pone de manifiesto una comparación que puede ser útil 
para apreciar el valor de los estudios de gramaticalización frente a los dos paradigmas 
restantes: 

a) Semántica tradicional: 

—Fenómeno semántico, que no afecta a la gramática del lenguaje 
Se produce por tendencias intrínsecas del hablante a la expresividad 
Se ha explicado mediante referencias a factores extralingiiisticos 
Pregunta básica: ¿cómo? (Meillet: Comment les mots changent de sens) 
b) Semántica estructural: 
Describe qué ocurre cuando una palabra cambia de significado 
-Predice nuevos cambios en función de su posición en un sistema opositivo 
—Ambito de estudio: plano del contenido 
—Las tendencias generales en el cambio semántico se explican por relación a las de 
la fonología (aparición/desaparición del término marcado, creación de una nueva 
oposición, etc.). 
—Los resultados solo son extrapolables a un lenguaje; los principios, por el 
contrario, son universales. 


Pregunta básica: ¿qué? (Coseriu: Para una semántica diacrónica estructural). 
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—Estudios de gramaticalización: 

—Explica solo un subconjunto de casos del cambio semántico: procesos por los que 
elementos léxicos se convierten en elementos gramaticales / procesos por los que 
elementos gramaticales se gramaticalizan más aún. 

—-Se presupone universalidad tanto en los procesos como en los resultados. 

Carácter predictivo del cambio semántico: las palabras no cambian de manera 
azarosa. 


—Preguntas básicas: ¿cómo? y ¿por qué? 


El precursor de los estudios de gramaticalización es Meillet (1912): introdujo el 
concepto de gramaticalización como una de las dos fuentes de creación de formas 
gramaticales, junto con la analogía (modificar algunas formas de un paradigma para 
regularizarlo). Mientras que la analogía no altera el sistema global de la lengua, la 
gramaticalización sí, pues permite incorporar nuevos elementos a la gramática de una 
lengua. 

El cambio lingúístico se ha visto desde la semántica tradicional como un fenómeno 
semántico, que no afecta a la gramática del lenguaje. Se produce por tendencias 
intrínsecas del hablante a la expresividad (haciendo de este modo referencia a un vago 
sicologicismo) y se ha explicado mediante referencias a factores extralingúisticos. El 
estructuralismo, más que explicar por qué se produce el cambio semántico, describe qué 
ocurre cuando una palabra cambia de significado y predice nuevos cambios en función 
de su posición en un sistema opositivo. El fenómeno se restringe al ámbito del plano del 
contenido y las tendencias generales en el cambio semántico se explican por relación a 
las de la fonología (aparición/desaparición del término marcado, creación de una nueva 
oposición, etc.). 

Después de los 70 se habla de una teoría de la gramaticalización renovada (desde un 
enfoque cognitivo-funcional) con lingúistas cognitivos, como Sweetser, o con lingiistas 
funcionalistas anglosajones como Bybee, Givón, Traugott, Hopper. La novedad de este 
enfoque está en su aplicación: no se restringe a la morfología diacrónica, sino que se 


amplía a fenómenos que van más allá de la morfología, e incluso centrados en la sincronía. 


La gramaticalización “no cs solo un proceso de conversión de clementos léxicos cn 
gramaticales, sino que implica modificaciones en la función discursiva y en la estructura 
sintáctica de las lenguas” (Cuenca y Hilferty 1999: 156). 
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La gramaticalización se centra en el análisis de la construcción donde está el elemento 


gramaticalizado; se tiene en cuenta, más que el resultado, el proceso. 


4.2. Los principios de gramaticalización 


La gramaticalización va a explicar un subconjunto de casos dentro de lo que se llama 
el cambio semántico: en concreto, va a prestar especial atención a los procesos por los 
que elementos léxicos se convierten en elementos gramaticales o a los procesos por los 
que elementos gramaticales se gramaticalizan más aún. Éste proceso tiene consecuencias 


características en todos los planos del lenguaje: 


LÉXICO GRAMATICAL 
Lexema auxiliar afijo 

Polisilábico monosilábico segmento único 

clase abicrta amplia clase cerrada amplia clase cerrada reducida 
posición libre relativamente fija totalmente fija 
relativamente infrecuente bastante frecuente obligatorio 

rico semánticamente más gencral reducido o vacío 


Continuo de lo léxico a lo gramatical cn los estudios sobre gramaticalización 


4.3. Teorias sobre los procesos de gramaticalización 


En los estudios de gramaticalización, hay dos tendencias principales, que tienen que 
ver con los estudios iniciales (tendencia uno) y con el cambio que se produce cuando se 
tienen en cuenta los marcadores del discurso (tendencia dos): 

1. Gramaticalización como reducción de ámbito: 

Givón: la gramaticalización no se puede tratar como un mero cambio sintáctico sino 
que es el efecto de la fijación de estrategias discursivas concretas. 

Hopper (1987): “la gramática siempre es emergente pero nunca presente, siempre está 
haciéndose”, no hay gramática sino gramaticalización. 

2. Gramaticalización como aumento de ámbito: el estudio de los marcadores 
discursivos 

Traugott: el cambio lingiiístico se puede atribuir a la implicación del emisor (sus 


actitudes, sus valoraciones) en la forma lingíiistica de su enunciado. 


Desde la perspectiva de Traugott, el cambio semántico producirá una evolución de 


significados más objetivos a más subjetivos (prometer) y de significados más subjetivos 
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a más intersubjetivos (comprender). Esto se produce porque los significados se negocian 
interactivamente en el proceso conversacional, de modo que hablante/escritor y 
oyente/lector tienen un papel fundamental en el mismo. 


El paso de un significado ocasional, presente en el contexto, a uno codificado se realiza 


mediante cl Modelo de inferencias asociadas (UTSC) (Traugott 1999; Traugott y Dashcr 2002): 


Utterance-type conventionalizing 


of IIN”s as GIIN's 


SP/AD contrstraints of wcighting of 
IIN's (preferred uses, saliency) 


Utterancc-token Sp exploits 
IIN's in associative stream of spcech 


Stage l: Coded Stage Il: New coded 
(semanticization) 
L MI L MI+ M2 
Cl Cl C2 


Este modelo asume las tres heuristicas de Levinson, a las que añade un componente 
diacrónico: la heurística Q inhibirá el cambio (diga lo necesario y no más), mientras que 
la 1 lo estimulará (produzca un enunciado minimo y enriquézcalo pragmáticamente). 

Asimismo, el modelo asume que tanto metáfora como metonimia, entendidas en el 
sentido que les da el cognitivismo, son los principales mecanismos del cambio semántico 
(del modo en que lo son el reanálisis y la analogía en el cambio fonológico y en el 
gramatical). 

Por último, Traugott y Brinton (2005) diferencian lexicalización de gramaticalización. 
El primer proceso tiende a producir elementos conceptuales (del diccionario). El segundo, 
a crear elementos procedimentales (de la gramática). Serían caracteristicas comunes a 
lexicalización y gramaticalización las siguientes (se ejemplifica cada rasgo con su 
aplicación al marcador de reformulación esto es): 

- Unidireccionalidad (de la construcción libre a la fijada) 

—Fusión (los constituyentes de esto es están fijados) 

—Pérdida de motivación (se pierde la composicionalidad) 

-Metonimización (el valor ecuativo del verbo ser se proyecta en el discurso como 
reformulación parafrástica) 


Características propias de la gramaticalización: 
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—Reanálisis (esto no es el sujeto de es) 

-Subjetivización (Cuenca 2003, la reformulación como una operación de base 
discursiva) 

Generalidad tipológica (los marcadores de reformulación evolucionan a partir de 
construcciones copulativas en varios idiomas). 

Company (en prensa): a mayor subjetividad, menos gramática; a menor subjetividad, 
más gramática (Esto *fera, sería, sera] ); (*Esto es bueno) 

Rasgos que faltan en el caso de esto es: 

-Bleaching (es imposible que esto y es adquieran significados más vagos) 

Productividad y frecuencia (esto es no es más productivo/frecuente que las 
construcciones copulativas) 

Coalescencia y gradualidad. Gradualidad es criterial para el cambio, porque los 

cambios gramaticales necesitan tiempo “to occur, to become salient to a community, to 


spread and to become institutional” (Traugott y Brinton 2005, 109-110) 


4.4. Ejemplificaciones en español 


No obstante, sin embargo (Mar Garachana 1998): 


a) Ausencia de obstáculo fisico: 


9. Arrivaron sín todo embargo a una ciptat de pulla que a nombre Tercia (Gran 


Conquista de Ultramar). 


b) Ausencia de barreras epistémicas 


10. No obstante sus estrechuras [dc las venas] los humores grucssos van d<e>l 


estómago al figado. (inferencia concesiva: lo que ocurre es lo contrario a lo esperado). 


c) Valor adversativo extraoracional: 


11. Este es cl punto en que chocan todos los bucnos proyectos; sin embargo, no tengo por 
imposible su ejecución cn esta ciudad (Jovellanos). 
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CAPÍTULO 5. LA TEORÍA DE LA RELEVANCIA 


5.1. Introducción 


La aparición de Relevance, en 1986, marca un hito en el estudio de la pragmática y de 
la teoría Iimgúistica en general. Su subtitulo, Communication and Cognition, es 
particularmente significativo: se presenta como una teoría de la comunicación humana en 
sentido amplio, es decir, que no se restringe a la comunicación verbal. Por ello el estudio 
de la comunicación lleva a las estructuras cognitivas del ser humano. El lenguaje, pues, 
se integra dentro de las habilidades cognoscitivas del ser humano, ocupando una posición 
privilegiada, es cierto, pero integrado en ellas. 

La filiación de esta teoría es Grice. Se puede considerar que, en origen, esta es una 


teoría neogriceana, aunque sus profundas novedades le confieren independencia teórica. 
5.2. Un nuevo modelo de la comunicación humana 
El punto de partida de la TR es la propuesta de un nuevo modelo de la comunicación 
humana, que sustituya al tradicional, propuesto por Jakobson (1960) sobre la explicación 
de Shannon y Weaver (1947) para la comunicación hombre-máquina o máquina- 


máquina. Este modelo será llamado por Sperber y Wilson modelo de codificación- 


descodificación. 
5.2.1. El modelo de codificación-descodificación 


Modelo codificación-descodificación (MCD): 


Este modelo, según Sperber y Wilson, posee adecuación explicativa (explica lo que 


ocurre cuando dos personas se comunican), pero no descriptiva (la comunicación humana 
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es mucho más compleja de lo que predice este modelo). La adecuación descriptiva falla 
por diferentes razones: 


a. Un enunciado no siempre tiene un significado univoco 


5. Vendré mañana 
6. Así que tc vas (¿constativo o pregunta?) 
7. ¿Sabes qué hora cs? 


Solución: añadir un componente pragmático para explicar 1-3. Problemas: 


8. Eso cs interesante. 


b. La recuperación de un mensaje se basa en la hipótesis del conocimiento común 
compartido. La idea subyacente es la de que emisor y receptor comparten el mismo 
contexto, es decir, el mismo conjunto de premisas necesario para interpretar un 
enunciado. Cada nuevo enunciado modifica el contexto. El problema consiste en que no 
se puede describir en qué consiste “compartir el mismo contexto”, de modo que la 
explicación se hace circular: el conocimiento compartido existe porque, si no, los 
procesos de ajuste entre lo que el emisor codifica y lo que el receptor descodifica no se 
pueden mantener. 

c. Los malentendidos se explican en el MCD por dos razones: o el mensaje no se ha 
codificado correctamente o existe ruido en el canal. Sin embargo, existen casos de 


malentendidos que escapan a esta clasificación: 


9. A: ¿Quieres cafe? 
B (quiere cafe): Si tomo caft mc desvelaré 
A interpreta cl enunciado de B como una negativa. 


d. El MCD sc basa cn la idca del conocimiento común compartido (mutual knowledge). Sin 
embargo, cl MCD no explica cómo cl oyente encuentra cl contexto adccuado para cl mensaje del 
emisor. 

Paradoja: hablante y oyente pueden fijar su atención en cl mismo objeto y llegar a conclusiones 


diferentes. (partido de fútbol). 


Pragmatists have no positive argument that individuals cngaging in verbal communication can 
and do distinguish mutual from non-mutual knowledge. Their only argument is a negative one: 
If mutual knowledge docs not cxist in the form requircd by the codc model of verbal 
communication, then the code model is wrong. Since they sec the code model as the only 
possible cxplanation of communication, they cling to the mutual-knowledgc hypothesis 
(Sperber 8¿ Wilson 1986, 20). 
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5.2.2. La comunicación inferencial 


Sperber y Wilson oponen, como paradigma alternativo al MCD, el modelo inferencial, 
que seria el propuesto por Grice. Recuérdese que Grice planteó el límite minimo al 


concepto de comunicación en la idea de intención: 


10. María está afónica 
María habla 
Juan sc da cuenta de que María está afónica. 


11. (Intención de María): Informar a Juan de que cl día anterior estaba afónica: 
María: Ayer cstaba afónica. 


11 es un caso de comunicación inferencial: 10 no es un caso de comunicación (Juan 
puede darse cuenta de la afonía sin saber que forma parte de la intención comunicativa de 
María). 


The description of communication in terms of intentions and inferences is, in a way, 
commonsensical. We arc all spcakers and hcarers. As speakers, we intend our hcarers to 
recognise our intention to inform them of some state of affairs. As hearers, we try to recognisc 
what it is that the speaker intends to inform us of. Hcarers arc interested in the mcaning of the 
sentencce uttercd only insofar as it provides evidence about what the spcaker mcans. 
Communication is succesful not when hcarcrs rccognisc the linguistic mcaning of the 
utterance, but when they infer the spcaker's “meaning” from it. This is shown by the following 
casily verifiable observation: when hearers realisc that the spcakcr has misuscd a word or made 
a slip of the tongue, they gencrally discount the wrong mcaning. The mcaning they discount, 
however, necd not be ill-formed or undecodable; it is “wrong' only in that it provides 
mislcading evidence about the spcaker”s intentions (Sperber £¿Wilson 1986, 23). 


Problema: el reconocimiento de la intención comunicativa de un hablante no siempre 
explica el hecho de que dos personas se comuniquen; se puede saber que el hablante 
quiere decir algo (su intención comunicativa) pero no qué es lo que quiere decir (es decir, 


su intención informativa): 


12. Un bebé llora. 
Madre: ¿Qué tienes, cariño? 


La respuesta de Grice es la definición del PC y de las máximas conversacionales. Sin 
embargo, no está claro ni cómo se deducen inferencialmente las máximas, ni si existen 
más máximas, ni cómo operan. En términos de Chomsky, la explicación de Grice posee 
adecuación descriptiva (cómo se comunican los seres humanos) pero no explicativa (qué 


es lo que ocurre cuando dos seres humanos se comunican). 
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The codc model has the mcrit of explainning how communication could in principle be 
achieved. It fails not on the cxplanatory but on the descriptive side: humans do not 
communicac by cncoding and dccofing thoughts. The inferential model [...] provides a 


description of human communication which rings truc. By itself, however, it explains very 
little (Sperber £+Wilson 1986, 32) 


5.2.3. La comunicación ostensivo-inferencial 


Partiendo del modelo comunicativo de Grice, Sperber y Wilson construirán un nuevo 
modelo, denominado ostensivo-inferencial. Para ello, es necesario tener en cuenta las 


siguientes distinciones: 


5.2.3.1. Intención comunicativa — Intención informativa 


Intención comunicativa: informar al oyente de las propias intenciones comunicativas. 


To makc it mutually manifest to audience and communicator that the communicator has this 
informative intention (Sperbcr £ Wilson 1986, 58) 


Intención informativa: informar al oyente de algo. 


To make manifest or more manifest to the audience a set of assumptions [1] (Sperber 8¿Wilson 
1986, 58). 


La intención comunicativa es previa a la intención informativa; no siempre que alguien 


quiere comunicar algo nos quiere decir algo. 


13. A y B llegan al mar. B aspira ostensiblemente cl olor del salitre. 


Esta distinción parte de la triple distinción de Strawson mencionada arriba. La 
intención informativa es equivalente a la primera caracteristica de Strawson ( que el 
enunciado x del oyente ha de producir una respuesta r en el receptor A). La intención 
comunicativa, por su parte, se puede equiparar a la segunda caracteristica de Strawson 
(que A reconozca la intención del oyente). Esta segunda caracteristica es la más 
importante, puesto que es una precondición para el surgimiento de la intención 


informativa. 
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El conjunto de creencias (assumptions) que se puede transmitir mediante la intención 
informativa no es sólo analizable en términos de información nueva. Los casos más vagos 
de comunicación se pueden reinterpretar como cambios en el entorno cognitivo, en virtud 


de los cuales se altera ligeramente la accesibilidad de distintos hechos: 


Instead of trcating an assumption as cithcr communicated or not communicated, we have a set 
of assumptions which, as a result of communication, become manifest or more manifest to 
varying degrees. We might think of communication itself, then, as a matter of degree (Sperber 
£ Wilson 1986, 59). 


5.2.3.2, Entorno cognitivo 


El problema de la comunicación entre dos personas aparece ligado al problema del 
contexto. Puesto que los seres humanos interpretamos un mensaje en función del contexto 
en el que se produzca, una teoría de la comunicación debe dar una definición adecuada 
del contexto. Rechazada la teoría del contexto común compartido, Sperber y Wilson 
ofrecen una caracterización alternativa: 

Los seres humanos disponemos de un conjunto de hechos o ideas en la mente que 
podemos procesar como perceptibles o inferibles. Estos hechos se denominan 


manifiestos. El conjunto de hechos manifiestos es el entorno cognitivo de un hablante: 


A fact is manifest to an individual at a given timc if and only if he is capable at that time of 
representing it mentally and accepting its representation as truc or probably true. 

A cognitive environment of an individual is a sct of facts that arc manifest to him (Sperber 
£ Wilson 1986, 39). 


Así, el cerebro se ve como un almacén de ideas. Las ideas manifiestas son las que se 
emplean, ante un estimulo cualquiera, para procesarlo. Manifiesto se debe entender en un 
sentido más laxo que “conocido” o “sabido”. Es necesario entender que los hechos (facts) 
o ideas (assumptions) manifiestas para un hablante incluyen ideas falsas, supersticiones 
y malas interpretaciones. Para un hablante, algo será verdad si en su entorno cognitivo 
dispone de pruebas suficientes para considerarlo verdadero. 

¿Cuándo se comunican dos personas? Cuando sus entornos cognitivos se intersectan. 
Asi, ya no es necesario que dos hablantes compartan todo el contexto para entenderse, 
sino tan sólo una parte del mismo. Cuanto mayor sea el conocimiento mutuo, mayor será 
el entorno cognitivo compartido; sin embargo, dos personas nunca llegan a compartir todo 


su entorno cognitivo: 
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Any shared cognitive environment in which it is manifest which pcople share it is what we 
will call a mutual cognitive environment. [...] in a mutual cognitive environment, cvery 
manifest assumption is what wc will call mutually manifest (Sperber £« Wilson 1986, 541-42). 


Dos conclusiones muy importantes se derivan de esta visión del contexto: la primera 
de ellas es que, por el hecho de que el entorno cognitivo compartido es parcial, la 


comunicación puede fallar en más de una ocasión: 


Communication is governed by a less-than-perfect heuristic. On this approach, failurcs in 
communication arc to be expected: what is mysterious and requires explanation ¡is not failure 
but success. (Sperber £ Wilson 1986, 45). 


La segunda y más importante consecuencia es que, siendo el hablante consciente de 
este hecho, sobre él recae la responsabilidad del éxito de la comunicación. Su tarea 
consiste en llevar al oyente, como si fuera su pareja de baile; es decir, darle pistas para 
que éste sea capaz de descodificar su mensaje (de averiguar cuál es su intención 


informativa/comunicativa): 


Considcr what would happen in ballroom dancing if the responsibility for choosing steps was 
left cquially to both partners [...] Co-ordination problems arc avoided [...] in dancing, by 
Icaving the responsibility to onc partner who Icads, whilc the other has mcrely to follow. We 
assumc that the same gocs for communication. It is Icft to the communicator to make corrcct 
assumptions about the codes and contextual information that the audience will have accessible 
and be likely to use in the comprehension process. The responsibility ofr avoiding 
misunderstandings also lics with the speaker, so that all the hearer has to do is go ahead and 
usc whatever codec and contextual information come most casily to hand (Sperber £ Wilson 
1986, 43). 


5.2.3.3. La comunicación ostensiva 


Los seres humanos se conciben, en la Teoría de la Relevancia, como instrumentos 
eficientes en el procesamiento de la información (efficient information-processing 
devices). El ser humano es un instrumento complejo que procesa información par mejorar 
su conocimiento del mundo. Éste proceso, que dura toda la vida, se puede alcanzar a corto 
o a largo plazo. El procesamiento de la información a corto plazo es el que interesa para 
explicar la comunicación entre personas. 

Para la teoría de la relevancia (en adelante, TR), los seres humanos intentan procesar 
la mayor cantidad de información al menor costo posible (en esto consiste la eficiencia 
de procesamiento). En este proceso existen dos parámetros: la cantidad de información 


nueva que se adquiera, por un lado, y el esfuerzo necesario para procesarla, por el otro: 
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14. Una charla sobre los fonemas del español, según Alarcos 


15. Una charla sobre los últimos hallazgos en semántica formal 


La información totalmente conocida no aporta nada nuevo: la información totalmente 
nueva es imposible de procesar (o se procesa a un precio excesivamente alto). La 
información que ofrece un equilibrio entre ambas tendencias es información relevante. 

Eficiencia en el procesamiento de la información debe entenderse, pues, como 
búsqueda de la información relevante. Esto supone una actitud por parte del hablante y 
del oyente. La actitud del oyente se puede explicar a partir del modelo inferencial de 
Grice: el oyente infiere información a partir del PC y de las máximas conversacionales. 
Sin embargo, Grice no dijo nada sobre la actitud del hablante. Como ya se ha visto, la TR 
responsabiliza al hablante de dirigir el proceso interpretativo del oyente: ¿cómo se 
produce esto? 

El hablante señala lo que es importante de procesar. Su actitud se denomina ostensiva. 
Todo acto de comunicación implica, por defecto, que el hablante quiere comunicarse, es 
decir, que se ha producido gracias a la actitud ostensiva del mismo: Just as an assertion 
comes with a tacit guarantee of truth, so ostension comes with a tacit guarantee of 
relevance (Sperber ¿Wilson 1986, 49). 

Asi pues, actitud ostensiva y actitud inferencial son dos caras de la misma moneda; 


una actitud corresponde al hablante y la otra al oyente: 


Inferential communication and ostension arc one and the same process, but seen from two 
different points of vicw: that of the communicator who is involved in ostension and that of the 
audience who in involved in inference. (Sperber £ Wilson 1986, 54). 


16. Juan y María están sentados cn un banco del parque. De repente, Juan se inclina 
ostensivamente hacia delante. Gracias a cllo, Maria ve una parte del parque que lc tapaba Juan: 
un vendedor de helados, un niño y cl pesado de su amigo Pedro. 


María reconoce el comportamiento de Juan como ostensivo 

De ahi, Maria interpreta que la información que el comportamiento de Juan desvela es 
relevante para ella (porque toda información aparece con la garantia tácita de su 
relevancia). 

María presta atención al nuevo paisaje. La información más relevante (puesto que el 
resto del paisaje es información completamente nueva) es la llegada de Pedro. 

Inferencia: la intención de Juan es llamar la atención de Maria sobre la llegada de 


Pedro. 
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5.3. Inferencias 
5.3.1. A vueltas con las deducciones lógicas 


En lógica, una deducción es una cadena de inferencias sujeta a unas reglas que se rigen 
por las condiciones de verdad de las conectivas lógicas y por las relaciones de significado 
que se establecen entre ellas (tautologías, contradicciones, contingencias). 

Se pueden distinguir los siguientes modelos de inferencia: 


Eliminación de la conjunción: p£ q > p 
Introducción de la conjunción: p,q > péq 
Eliminación de la disyunción: p£ q,pvr,qvr=> r 
Eliminación de la disyunción 2: pvq,-p=> q 
Modus poncns: pvq,p > q 

Modus tollens: p vq,-q > -p 

Introducción del condicional: (p > q)> p>q 
Reducción al absurdo: (p + (q %-q)) > -—p 
Eliminación de la negación: —p + p 


La Teoria de la Relevancia se va a servir de estas reglas, no para calcular la veracidad 
o falsedad de un silogismo, sino para computar la accesibilidad o no de los conceptos 
almacenados en el cerebro (inferencia no demostrativa). Pero, para entender esta última 


aserción, es necesario delinear un esquema de la estructura de la mente. 


5.3.2. Sistemas de entrada y sistemas centrales 


Concebida la comunicación ostensivo-inferencial como un proceso eminentemente 
cognitivo y, siendo cognitivos los principios que guían la TR, se hace necesario delimitar 
un modelo de estructura de la mente humana en el que tengan cabida dichas habilidades 
y que sirva para explicar dichos fenómenos. 

La mente humana se concibe como un sistema modular de sistemas, en el que hay que 
distinguir los denominados sistemas de entrada (input systems) del llamado sistema 
central (central system). Los primeros reciben y procesan la información perceptiva, pero 
son incapaces de integrar información. La tarea de integración de los diferentes estimulos 
corresponde al sistema central, donde además se llevarán a cabo labores de inferencia. De 
este modo, el sistema central, tomando como entrada la información perceptiva, de 
carácter sensorial, produce como resultado (output) representaciones conceptuales, de 


naturaleza cognitiva: 
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INPUT 
SYSTEM 


INPUT 
SYSTEM 


Conceptual 
representations 


Relación entre los sistemas de entrada y los sistemas centrales 


Si la mente humana careciera del sistema central, sería incapaz de integrar 
informaciones (p.ej., no podría asociar el humo y el olor a quemado) y de derivar nuevas 
informaciones a partir de las ya existentes (concluir la existencia de un incendio a partir 
de los dos estimulos anteriores). Desde Grice, sabemos que el diferencial semántico entre 
lo dicho y lo implicado se recupera mediante procesos de inferencia. También sabemos 
que estos procesos de inferencia, a diferencia de los utilizados por la lógica clásica, son 
no deductivos, esto es, no se basan en premisas incontrovertibles. Grice no propuso, sin 
embargo, un procedimiento que explicase cómo se producían estos procesos inferenciales. 


La Teoria de la Relevancia, sí: 


Pragmatic theory in gencral is condemned to vagueness if it says nothing morc about the 
inference processes involved in comprehension than that they arc non-demonstrative, a purcly 
negative characterisation (Sperbcr y Wilson 1986, 70) 


5.3.3. Formas lógicas y conceptos 


Las representaciones conceptuales son las unidades minimas del sistema central y se 
agrupan en unidades superiores. Estas unidades poseen propiedades lógicas (implicar o 
contradecir una proposición, p. ej), porque esto permite su utilización en los procesos de 
inferencia. Junto a estas, presentan también propiedades no lógicas (estar alegre o triste, 
estar situadas en determinada circunvolución cerebral). Una representación conceptual de 


la que se abstraigan las propiedades no lógicas recibe el nombre de forma lógica (logical 


form). 
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A logical form is a well-formcd formula, a structurcd sect of constituents, which undergocs 
formal logical operations determined by its structure (Sperber y Wilson 1986 , 72) 


Una forma lógica puede ser proposicional (si es semánticamente completa y de ella se 
puede predicar verdad o falsedad) o no proposicional, en caso contrario (Sperber y 
Wilson 1986 , 72). La novedad de la TR radica en considerar que las representaciones 
conceptuales de carácter no proposicional pueden formar parte de las operaciones lógicas. 
El único requisito que deben cumplir es estar bien formadas (Sperber y Wilson, 72): 


Proposicional 
Representaciones conceptuales Forma lógica - 
, 


L No proposicional 
Forma no lógica 


Tipos de representaciones conceptuales 


Recuérdese que una proposición con una variable no ligada no puede ser evaluada en 


términos de verdad o falsedad, por lo que (2) 


2. Juana lo llevaba en la mano 


recibiría la representación semántica de (2.a), que no podrá ser evaluada hasta que la 


variable se ligue mediante un cuantificador (2.b.) o mediante un operador (2.c.): 


2.a. L (7, x, m) 
2.b. 3x [L (j, x, m)] 
2.c. Ax [L (y, x, m)] 


Sperber y Wilson mantienen esta idea, pero afirman que esto no le impide entrar a 
formar parte en procesos deductivos. A partir de (2) se pueden inferir las siguientes 


presuposiciones: 


3.a. Juana llevaba algo en la mano 
3.b. No cs el caso de que nadic llevara nada 


Las formas lógicas, por su parte, son una unidad abstracta, resultado de un proceso de 
filtrado efectuado sobre las representaciones conceptuales (tanto proposicionales como 
no proposicionales). Las formas lógicas están compuestas de unidades minimas, 
denominadas conceptos. Sin embargo, no hay que confundir los conceptos con las 


representaciones conceptuales; aunque ambas dan lugar a las formas lógicas, los primeros 
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lo hacen desde un nivel abstracto, como constituyentes; las segundas, desde un nivel 
concreto, como material de entrada. 

Una representación de un estado de cosas concebida como una descripción verdadera 
del mundo es un esquema de supuestos sobre la realidad (factual assumption schema). 
Tales esquemas pueden ser básicos (basic), si se consideran descripciones del mundo real 
(es decir, si se expresan en modalidad epistémica) o incrustados (embedded), si expresan 


creencia o deseo. 


CENTRAL SYSTEM 


INPUT 
SYSTEM 


LOGICAL FORMS 


Propositional Non- INPUT 
ropositional 

prop SYSTEM 

Concept Concept 


Factual assumption schemes 


Embedded Basic 


istema cognitivo y representacion del mundo, segun Sperber y Wilson(1986) 


El conjunto de supuestos fácticos constituye la representación total del mundo por 
parte de un hablante y está almacenado en nuestra memoria. Sobre este conjunto operarán 
los procesos de inferencia no demostrativa. 

Los supuestos fácticos se adquieren a partir de cuatro fuentes: percepción, 


descodificación lingúistica, supuestos previos almacenados previamente y deducciones: 
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PERCEPTION 
sensory stimulus 
10) 
Conceptual identification of the stimulus 


LINGUISTIC CONCEPTUAL 
DECODING MEMORY 


sensory stimulus FACTUAL 10) 
10) ASSUMPTIONS assumplions 
Logical or 
forms assumption schemnas 


DEDUCTION 
16) 
IFP, 


Fuentes para la adquisición de supuestos fácticos, según Sperber y Wilson (1986) 


Los supuestos están formados de constituyentes inmediatos, llamados conceptos. Su 


definición es la siguiente: 


Itscems reasonable to regard logical forms [...] as composed of smaller constituents to whosc 
presence and structural arrangements the deductive rules are sensitiva. These constituents we 
will call concepts. An assumption, then, is a structured set of concepts (Sperber y Wilson 1986, 
85) 


Siguiendo un razonamiento con resonancias del campo de la inteligencia artificial, los 
conceptos son una especie de etiquetas que se activan cuando aparecen en una forma 
lógica, liberando la información que está almacenada en el sistema central y que permitirá 
procesarlo. No resulta difícil reconocer en esta idea la dualidad sonido-sentido del signo 
lingúístico. 

Un concepto se compone de tres entradas (Sperber y Wilson 1986, 86-90; Blakemore 
1987, 55-57; Blass 1990, 5-55): la entrada lógica (logical entry) está formada por un 
conjunto de reglas de inferencia, que se aplicarán en las proposiciones en que dicho 
concepto aparezca; la entrada enciclopédica contiene “información sobre la extensión 
y/o denotación del concepto, es decir, sobre los objetos, sucesos y/o propiedades que lo 
actualizan” (Sperber y Wilson 1986, 86). Por último, la entrada léxica ofrece 


información fonológica y sintáctica sobre la palabra que expresa dicho concepto. 


Ej. gato Entrada lógica:  X-gato-Y > X-felino...-Y 
ld, enciclopédica Prototipo de gato/ Guión 
Id. léxica [gato]; Sust. m. sing. 
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La información de la entrada lógica y la de la enciclopédica manifiestan dos procesos 
distintos: el de la primera es representativo, y puede sufrir procesos deductivos (que 
fortalecen o debilitan su fuerza). El de la segunda es computacional, y consiste en una 
serie de reglas deductivas, que se aplican a los supuestos. Ambos mecanismos son 
necesarios y complementarios. 

La división entre entradas léxicas, enciclopédicas y lingiísticas permite caracterizar 
las clases de palabras en función de su significado. Asi, hay conceptos que presentan: 

a) una entrada lógica vacía (nombres propios) 

b) una entrada enciclopédica vacia (y) 

c) una entrada léxica vacia (“alegria por las desgracias ajenas”) 


Sobre este punto volverán Sperber y Wilson en 1993. 


5.4. Relevancia 
5.4.1. Conceptos clasificatorios, comparativos y cuantitativos 


1. Tres es un número primo. 
2. Esa música está muy alta. 
3. La distancia de Valencia a Madrid es de 350 km. 


3” és 


Los conceptos “ser un número primo”, “alto” y “distancia” presentan caracteristicas 
distintas. El primero divide el universo del discurso en dos conjuntos, el de los elementos 
que son números primos y los que no; es un concepto clasificatorio. El segundo pone en 
relación entidades: una música puede estar más alta que otra. Es, pues, un concepto 
comparativo. El tercero permite comparaciones numéricas y se denomina cuantitativo. 

Para Sperber y Wilson, la heurística de la mente está basada en conceptos 
comparativos más que cuantitativos. Cuando se dice que una bebida está más fría que 
otra, se procede por comparación y no por medición de sus respectivas temperaturas. Del 


mismo modo, el concepto de relevancia va a ser definido como concepto comparativo: 


Relevance is a property which nccd not be represented, let alonc computed, in order to be 
achicved. When it is represented, it is represented in terms of comparative judgements and 
gross absolute judgementes, (c.g. “irrclevant”, wcakly relevant', “very relevant”), but not in 
terms of finc absolute judgements, ¡.e., quantitative ones (Sperber y Wilson, 132). 


5.4.2. El principio de relevancia 


En la comunicación humana se deja a la hablante la dirección de la interacción. Pero, 


a cambio de esta responsabilidad, se espera que la hablante respete una propiedad que 
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gobierna todo acto comunicativo; esta propiedad recibe el nombre de relevancia y se 


define del siguiente modo: 


Principio de relevancia 


Principio cognitivo de relevancia 

Human condition tends to bc geared to the maximisation of relevanec 

Principio comunicativo de relevancia 

Every act of ostensive communication communicates the presumption of its own optimal 
relevanec (Sperber y Wilson 1994, 260). 


En términos más sencillos, un mensaje es relevante sí no es obvio, es decir, si añade 
algo a nuestro entorno cognitivo, si se relaciona con un cognitivo. La garantía mínima de 
su relevancia la constituye la adición de, por lo menos, un efecto cognitivo. 

La relevancia se puede redefinir en función de dos factores, que tienden a 
contrarrestarse: los efectos cognitivos que produzca y el esfuerzo que se necesita para 


procesar dicha información: 


Relevancia para un individuo (comparativo) 

Extent condition |: an assumption is relevant to an individual to the extent that the positive 
cognitive cffects achieved when it is optimally processed arc largc. 

Extent condition 2: an assumption is relevant to an individual to the extent that the cffort 
required to process it optimally is small (S£W 1994, 265). 


La existencia de la primera condición a solas garantizaria la relevancia de mensajes 
totalmente ajenos al entorno cognitivo del oyente. Cuanto más ajeno, más relevante — 
algo, a todas luces, falso—. La existencia de la segunda condición sin la primera convertiría 
en relevante la información ya conocida, cuyo coste de procesamiento es cero. 
Consideradas conjuntamente, producen un equilibrio entre la novedad de la información 
y el esfuerzo de procesarla. Un supuesto óptimamente relevante (optimally relevant) es 
aquel que alcanza un nivel adecuado de efectos contextuales con el menor esfuerzo de 
procesamiento posible (Blass 1990, 61). Para ello, no tiene que ser totalmente nueva, 
porque no estará conectada con la información de una persona, ni totalmente conocida, 
porque no aumentará el entorno cognitivo del mismo. La existencia de información 
parcialmente nueva y paracialmente conocida permite su integración y la derivación a 
partir de ella de nueva información. 

La relevancia se puede definir con respecto a un individuo y con respecto a un 
estímulo. Esto último es necesario porque cualquier objeto o situación permite derivar un 
número prácticamente infinito de supuestos. Sin embargo, los seres humanos tienden a 


derivar ciertos supuestos a partir de ciertos hechos. Por ejemplo, un fuerte olor a gas en 
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una habitación lleva a deducir el supuesto de que existe una fuga. Una situación de peligro 
lleva a un individuo a realizar un gesto reflejo de autoprotección. El primero de los 
supuestos derivados se debe a factores culturales; el segundo, a factores biológicos. Estas 
preferencias sugieren que el ser humano ya preselecciona ciertos estimulos porque “the 
perceptual mechanisms —and perceptual salience itself— are relevance-oriented” (Sperber 
y Wilson 1986, 152). Los estímulos que posean esta propiedad se denominan ostensivos 
y se caracterizan por poseer tres propiedades: 

1. Deben atracr la atención del receptor. 

2. Deben centrarla cn las intenciones del comunicador (si no se relacionan con la necesidad de 


comunicar algo, serán irrelevantes). 


3, Deben revelar las intenciones del comunicador 

Los estimulos ostensivos hacen ostensiva la intención comunicativa del comunicador, 
con lo que ésta se convierte en mutuamente manifiesta, el comunicador en comunicador 
ostensivo y la comunicación en comunicación ostensiva. Y todo acto de comunicación 
ostensiva comunica automáticamente una presunción de relevancia (Sperber y Wilson 
1986, 156). 

La TR considera axiomáticamente que todo ser humano aspira a conseguir el 
procesamiento de información más eficiente que sea posible (Sperber £ Wilson 1986, 49); 
es decir, que el ser humano aspira a conseguir un nivel de relevancia óptimo en sus actos 


comunicativos. A tal regla responde la presunción de óptima relevancia: 


Presunción de óptima relevancia revisada 

(a) The ostensive stimulus is relevant cnough for it to be worth the addressc's cffort to process 
It. 

(b) The ostensive stimulus is the most relevant onc compatible with thc communicator's 
abilitics and preferences (S£W 1994, 267). 


Este comportamiento está justificado por ser el más efectivo, desde el punto cognitivo, 
para el procesamiento de la información porque, como ya se ha visto, es el que ofrece un 
mejor equilibrio entre costes y ganancias. 

De este modo, la relevancia se define como una propiedad de la comunicación 
ostensiva. Todo acto ostensivo comunica automáticamente una presunción de relevancia 
y todo individuo intenta alcanzar la relevancia en su comunicación. Esto no quiere decir 


que siempre se consiga serlo, ni siquiera que todos los hablantes quieran ser relevantes. 
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5.5. La frontera entre semántica y pragmática 


5.5.1. Mas sobre la comunicación codificada y la inferencial 


Para la Teoria de la Relevancia, la comunicación inferencial es un medio de mayor 
alcance que la comunicación mediante un código y más potente. El lenguaje, por tanto, 
no es un medio necesario y suficiente para comunicarse, porque 

a) existe comunicación sin lenguaje. 

b) existen lenguajes que no comunican (abanibi apoepé). 

Sin embargo, no es posible procesar información sin un lenguaje (no sería posible 
integrar la información de los sistemas de entrada si no se pudiera codificar en un sistema 


uniforme, en una forma lógica): 


Language is not a necessary medium for communication: non-codced communication cxists. 
Nor is it necessarily a medium for communication: languages exist which arc not used for 
communication. However, language is a necessary attribute of communicating devices. two 
devices capable of communicating with cach other must also bc capable of internally 
representing the information communicated, and must therefore have an internal language 


Todo acto de comunicación codificada entraña un acto de comunicación inferencial; 


ésta pueda darse sin lenguaje, mientras que aquella no: 


Cl 


CC= comunicación codificada 
Cl= comunicación inferencial 


¿Por qué, entonces, existe el lenguaje codificado? Porque permite optimizar la 


información: 


To varying degrees, all non-verbal communication ¡is wcak communication in the sense [that] 
one can be never be sure which of a varicty of assumptions made manifest by the communicator 
shc hersclf had in mind [...] With verbal communication the situation is quite different [(...] 
linguistic communication is the strongest possible form of communication: it introduces an 
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clement of explixitness where non-verbal communication can never be more than implicit (S£W 
1986, 175). 


5.5.2. Implicaturas y explicaturas 


Ya vimos cómo la descodificación lingúistica era uno más de los sistemas de entrada, 
porque la descodificación se produce de forma automática, si se conoce el lenguaje, y 
porque descodificar un enunciado no es comprenderlo. Esto último sólo ocurrirá cuando 
se le asigne una forma lógica en el sistema central. 

Al hablar, la hablante pone de manifiesto una serie de supuestos contextuales (A), de 
entre las que destaca las que pretende hacer manifiestas mediante el lenguaje, (13. (1) es 
un subconjunto de (Aj y la tarea del hablante es identificar (1). Al hacerlo, habrá 
convertido una forma lógica en una forma proposicional. Para ello, tiene que llevar a cabo 
tres actividades inferenciales: desambiguación, asignación de referente y 


enriquecimiento. 


a) Desambiguación: proceso por el que se filtran las interpretaciones incoherentes con 
el principio de relevancia, es decir, aquellas cuyo coste de procesamiento maximice la 
relevancia del enunciado. El resultado de la desambiguación será la recuperación de una 
forma proposicional que todavía no será única porque alguno de sus miembros puede 


poseer una referencia poco clara: 


2. A: Damc cl gato 


b) Saturación: en este punto se asigna una extensión a los elementos deícticos y 


anafóricos, de modo que las variables (yo, aquí, ahora) tengan una referencia unívoca. 
c) Asignación de referente: esta operación implica la identificación del referente 
adecuado pero, además, el acceso a una representación mental que identifique el elemento 


al que se refiere el hablante (el presidente, el entrenador del Valencia, etc). 


Como resultado de estos procesos, se ha recuperado una forma proposicional. 
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d) Enriquecimiento: añade las ideas necesarias para enriquecer la representación 
semántica de un concepto expresado en términos difusos que lleve a una interpretación 


óptimamente relevante: 


3. Costará un poco de tiempo arreglar este reloj 


Con estos tres procesos se obtiene una forma proposicional Sin embargo, son 
necesarios dos procesos más para desarrollar toda la información que se puede extraer de 
una forma lógica. A la forma proposicional hay que añadirle una entonación (modalidad 


oracional): 


4. Costará un poco de tiempo arreglar este reloj + modalidad declarativa 


Recuperar la modalidad oracional es una precondición para determinar un nuevo 
aspecto de la información transmitida, como es la actitud proposicional del hablante. La 
modalidad oracional predetermina la actitud proposicional, en el sentido de que es una 
precondición de uso. Asi, una modalidad interrogativa puede servir de medio de expresión 
a una actitud proposicional de duda o de petición, no de creencia o de amenaza. En esta 
división es fácil reconocer el problema de los actos de habla indirectos. La ausencia de 
una asociación directa entre modalidad oracional y actitud proposicional permite superar 
este problema. 

La diferencia entre formas lógicas, formas proposicionales y supuestos fácticos se 


explica ahora del siguiente modo: 


FORMA LÓGICA 


a) Desambiguación 

b) Saturación 

c) Asignación de referente 
d) Enriquecimiento 


FORMA PROPOSICIONAL 


a) modo oracional 
b) actitud proposicional 


ESQUEMA DE SUPUESTO 
(assumption schema) 


Obsérvense los siguientes enunciados: 
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4, María lc dicc a Pedro: “sc va a enfriar” 
a. El cnunciado de Maria es óptimamente relevante para Pedro 
b. María ha dicho que la cena se va a enfriar 
c. María crec que la cena se va a enfriar pronto 
d. La cena se va a enfriar pronto 
c. Maria quiere que Pedro vaya a cenar enseguida. 


(4 a.-d.) y (4.e) son distintos, en el sentido de que el primer grupo de enunciados tiene 
que ver con la identificación de una forma proposicional (4.b. y c), con la identificación 
de una actitud proposicional (4.b. y c), con la desambiguación de algún miembro del 
enunciado (ir a = acción que se va a producir pronto en 4.c) o con el reconocimiento de 
un miembro de (1; (4. c. y d). Todos estos procesos tienen que ver con el desarrollo de 
una forma lógica (Sperber y Wilson 1986: 181). (4.e), por el contrario, se infiere a partir 
de información contextual y enciclopédica. El primer conjunto de supuestos habrá sido 
comunicado explícitamente y el segundo implicitamente. Lo explícito se puede definir 


del siguiente modo: 


Explicitness 
An assumption communicated by an utterance U is explicit ¡if and only tf it is a development 
of a logical form encoded by U. 


Un supuesto comunicado explícitamente es una explicatura; un supuesto comunicado 
implícitamente, una implicatura. 

Aunque, a simple vista, esta distinción parece idéntica a la establecida por Grice entre 
lo dicho y lo implícito, en realidad no lo es. Las explicaturas se infieren, no se 
descodifican, y mezclan contenidos explícitos —presentes en el enunciado- con 


contenidos implicitos —inferidos—. 


5.5.2.1. La identificación de las cxplicaturas 


El hablante identifica la forma proposicional correcta a partir de un conjunto de 
posibles formas proposicionales guiado por el principio de relevancia. La forma correcta 
será aquella consistente con dicho principio. Este proceso comprende las tres actividades 
mencionadas en el apartado anterior: 

La desambiguación descodifica los distintos elementos de la forma proposicional y 


evalúa inferencialmente las diferentes alternativas, seleccionando aquella que se pueda 
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procesar con menor coste. Así se escoge, por ejemplo, entre las diferentes acepciones de 
un término polisémico. 

La asignación de referente desambigua elementos de la proposición mediante el 
examen del contexto inmediato (o de otros contextos accesibles) y la adición de entradas 
enciclopédicas. 

Una forma proposicional puede ser no ambigua pero, sin embargo, no ser 
semánticamente completa, así que no puede asignársele una forma proposicional única. 


Para ello será necesario enriquecer ciertas representaciones: 


5. El coche de Pedro 


(= ¿el coche que tiene Pedro, el coche que le gustaba a Pedro, el coche del que hablaba 
Pedro...?) 


En estos casos, el enriquecimiento provee de nueva información a supuestos de 
significado vago. 

En conclusión, lo que las oraciones codifican no son pensamientos, sino conjuntos de 
representaciones semánticas, que se pueden considerar como formas lógicas incompletas 


(es decir, con constituyentes indeterminados o ambiguos). 


5.5.2,2. La identificación de las implicaturas 


Una implicatura es un supuesto contextual que el hablante pretende intencionalmente 


hacer manifiesto al oyente: 


An implicature is a contextual assumption or implication which a speaker, inending her 
utterance to bc manifestly relevant, manifestly intended to make manifest to the hearer (194- 
195) 


Existen dos tipos de implicaturas: premisas implicadas y conclusiones implicadas. Las 
premisas son necesarias para llegar a una interpretación del enunciado coherente con el 
principio de relevancia. Las conclusiones se deducen de las explicaturas del enunciado y 


del contexto. 


Peter: ¿conducirías un Mercedes? 

Mary: No conduciría NINGÚN coche caro 
Premisa implicada: Un Mercedes es un coche caro 
Conclusión implicada: Mary no conduciria un Mercedes 
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Tanto premisas como conclusiones implicadas poseen dos propiedades (195): están 
totalmente determinadas (una implicatura similar no llevaría a una premisa implicada) y 
la hablante es responsable de su valor de verdad como si las hubiera enunciado 
explicitamente. 

Las premisas y las conclusiones implicadas son los dos tipos más fuertes de 
implicaturas, pero las implicaturas se extienden a lo largo de un continuum, determinado 
por el principio de relevancia (al final del cual se encontrarían las implicaturas débiles, 
como en el lenguaje poético), pero no existe una división interna a la clase. Esto es un 
ataque a los conceptos de implicatura convencional y de implicatura conversacional 


generalizada de Grice. 


5.6. El estudio de los conectores, restricciones a la relevancia 


El estudio de los conectores fue una de las primeras aplicaciones de la TR. En 1987, 
la neozelandesa Diane Blakemore publicó Semantic Constraints on Relevance, que 
constituye una de las primeras aplicaciones de la teoría. En 1990, Regina Blass aplicó la 
teoría a una lengua tipológicamente alejada del inglés como es el sissala (Burkina Faso). 
En su estudio, cuatro de los ocho capítulos de que consta la obra están dedicados a los 
conectores. El interés por el tema sigue vivo (Jucker 1992, Rouchota 1996, Wilson 1998, 
etc.). Pero, ¿por qué estudiar los conectores? ¿Qué tienen que ver con la teoria? 

Grice (1975) distinguía entre significado semántico, determinado por las condiciones 
de verdad de un enunciado y significado pragmático, determinado por las máximas y por 
el PC. Sin embargo, su noción de implicatura convencional contradice esta clara división. 

Para la TR, las implicaturas convencionales no existen como tales. Son restricciones 
lingúisticamente especificadas sobre los contextos. En este sentido, el tratamiento que de 
los conectores hace la TR puede explicarse de la siguiente forma: 

Existen en la lengua dos tipos de unidades. El primer tipo codifica conceptos, debajo 
de los cuales existe una visión del mundo (entrada enciclopédica). Sustantivos, adjetivos, 
verbos o muchas locuciones tendrían significado conceptual. 

Frente a ellos, existe una serie de unidades cuya principal función es la de guiar al 
oyente en su proceso de interpretación de los enunciados. Son, por asi decirlo, 
instrucciones de uso. Los conectores, pronombres, artículos o preposiciones pertenecen a 
este grupo. Lo que tienen en común todos ellos es su valor como guías en el proceso de 


interpretación. Poseen, en términos relevantisticos, significado procedimental. 
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Para la TR, los conectores se caracterizan por ser elementos lingiiísticos que no se 
pueden emparejar con un concepto. Por tanto, no formarán parte de las proposiciones, ni 
influirán sobre las condiciones de verdad de las mismas. Su análisis se realiza “in purely 
computational terms” (Blakemore 1987, 143), lo que equivale a afirmar que su valor 
consiste en indicar cómo se deben unir dos proposiciones entre sí, o una proposición con 
un contexto determinado. Eso quiere decir que, si una expresión conectiva contiene una 
palabra con significado léxico, no debería ser considerada conector. Obsérvese la 
diferencia entre ambos tipos de unidades mediante el siguiente ejemplo (extraido de 
BLAKEMORE 1987, 88): 


(8). Tom atc the condemncd meat. Because of that/ As a result he fell 111 thirtecn hours later. 
(9). Tom atc the condemncd mcat. So he fell 111 thirtccn hours later. 


En el primer enunciado, la relación causal forma parte del contenido proposicional de 
8 porque se halla explícitamente indicada; el oyente no debe llevar a cabo ninguna 
operación de inferencia para llegar a establecer dicha relación, debido a que ésta le viene 
dada. En 9, por el contrario, la relación causal tiene que ser inferida por el oyente para 
establecer la relación existente entre ambos enunciados, ya que ésta se halla implicada en 
el contexto y no explicitamente expresada en la proposición. 

Si a esta distinción se añade la separación entre contenido proposicional =no contenido 


proposicional, el resultado es el siguiente cuadro (Wilson y Sperber, 1993): 


CONCEPTUAL PROCEDIMENTAL 
CON VALOR Sustantivos, pronombres 
VERITATIVO adjetivos 
SIN VALOR Adverbios de frase conectores 


VERITATIVO 


Vista asi, la investigación sobre los marcadores discursivos será diferente en función 
de que tengan contenido proposicional (es decir) o no (pero). En el primer caso, 
funcionarán como un adverbio de frase, es decir, modificarán un único enunciado y 
aportarán restricciones sobre sus explicaturas de alto nivel. En el segundo, modificarán la 
relación inferencial entre dos enunciados. En este último caso, el procedimiento consistirá 


en buscar una única instrucción de procesamiento y ver cómo se modula en los diferentes 
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contextos de uso. La monosemia, por tanto, será la predicción de la teoría para el 


funcionamiento de los conectores. 
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CAPÍTULO 6. PRAGMÁTICA SOCIOCULTURAL. 
ESTUDIOS SOBRE CORTESÍA VERBAL 


6.1. Introducción 


Los estudios sobre cortesía surgen a partir de un comentario de Grice en Lógica y 
conversación. Después de haber presentado sus cuatro máximas conversacionales, Grice 
sugiere la existencia de máximas adicionales como, por ejemplo, “sea cortés”. Esta idea, 
que ocupaba una linea en su formulación original, fue recogida por Robin Lakoff, quien 
la desarrolló en un articulo (6.3.1), por Leech, que escribió un libro (Leech 1983) y por 
Penélope Brown y Stephen Levinson (Brown y Levinson 1978), que dieron a los estudios 
sobre cortesía el rango de paradigma. La huella de Grice en estas obras es evidente, sobre 
todo en la forma en que presentan sus reglas y principios, que emulan el estilo griceano 
de Grice (1975). Sobre esta base inicial se ha ido desarrollando una corriente de trabajos 
que produce al año miles de páginas de investigación. El estudio de los principios de 
cortesía se ha ido ramificando y hoy en dia existen estudios sobre pragmática 
intercultural, intensificación, atenuación, enseñanza de lenguas o epistemicidad que se 
derivan, intersectan, relacionan u oponen a los estudios originales. Constituyen uno de 
los campos más transitados de la pragmática actual y son tal vez el que más investigadores 


concentre en la pragmática de orden social. 
6.2. La imagen y el territorio (E. Goffman) 


Estos conceptos corresponden al sociólogo canadiense Ervin Goffman. Goffman se 
dedicó a estudiar las sociedades occidentales contemporáneas centrándose en las 
interacciones entre grupos pequeños (la relación entre camareros y clientes en un bar o la 
relación entre cuidadores y ancianos en un asilo). Como profesor en Berkeley en los años 
sesenta, tuvo como alumno a Harvey Sacks, uno de los fundadores del Análisis 
Conversacional (cap. 7). Estas relaciones hacen evidente la huella sociológica y 


antropológica de esta parte del temario e ilustran una vez más el carácter no autónomo de 
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buena parte de la lingúistica estadounidense (como también queda de manifiesto en el 
estudio de la semántica conductista). 

Para Goffman, el ser humano es un animal eminentemente social que presenta una 
propiedad básica, la imagen pública (face), constituida por dos clases de deseos (face 
wants): 

— imagen negativa (negative face): no imposición o libertad para actuar libremente, 
sin verse coartado o limitado por la actuación de los demás. Es el deseo de cada persona 
de disfrutar de una integridad territorial. 

imagen positiva (positive face): la búsqueda de la aprobación, el deseo de que los 
demás aprueben o valoren nuestras intenciones o actos. 

Se deben tener cuenta las cuatro orientaciones de la cortesía, en función de las figuras 
de la comunicación: 

imagen positiva del hablante 

imagen negativa del hablante 

imagen positiva del oyente 


imagen negativa del oyente 


6.3. Propuestas etnocentristas de la cortesía verbal. Cortesía positiva y negativa, 
FTAs 


6.3.1. Robin Lakoff 


Lakoff define la cortesia como "un instrumento usado para reducir la fricción en la 
interacción personal", de modo que solo se refiere a los casos en que un enunciado 


necesita ser mitigado. 


a) No se imponga: se produce en situaciones formales y se sirve de elementos 
lingúísticos como impersonales, pasivas, plurales de modestia, desplazamiento de 
palabras tabú por tecnicismos (defecar), etc. 

b) Dé opciones: se produce en situaciones informales y se sirve de elementos 
matizadores como un poco, expresiones que permiten al receptor hablar (¿no?, 
¿verdad?), o eufemismos. 

c) Haga que R se sienta bien: se produce en situaciones íntimas y se sirve de 


hipocoristicos o de expresiones como o sea o como (era como muy guay). 
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6.3.2. Geoffrey Leech 


Leech parte de dos pares de conceptos: 
cortesia absoluta y cortesía relativa. 
cortesía negativa y cortesía positiva 
- Según Leech (1983), la cortesía se divide en 6 submáximas: 


a) Tacto: Minimice el coste para el otro. Maximice el beneficio para el otro 


ll Si mc prestas la batidora un momento, haré un postre para chupartc los dedos 
2. Preséntate a las prucbas de ING, se valorará más tu perfil profesional cn una 
consultoria que en nuestra empresa 


b) Generosidad: Minimice el beneficio propio. Maximice el coste propio. 


3 No me importa acercarte cl libro a tu casa, así no tienes que moverte 
4, Aunque me cueste un ojo de la cara, creo que tc lo mereces 


c) Aprobación: minimice el desprecio hacia el otro. Maximice el aprecio hacia el otro. 


S, ¡Qué cena más estupenda has cocinado!, es Imposible que te supere 
6. vs. ¡Qué cena más horrorosa has cocinado! 


d) Modestia: maximice el desprecio hacia usted mismo. Minimice el aprecio hacia 


usted mismo. 


Te Acepta este humilde regalo de mi parte 
8. vs. Acepta este estupendo regalo de mi parte 


e) Acuerdo: minimice el desacuerdo entre Vd. y el otro. Maximice el acuerdo entre 


Vd. y el otro. 


9. A: Ha sido una obra muy interesante, ¿verdad? 
B: Sí, pero cl argumento no estaba bien acabado 
B: Totalmente 
B: No, ha sido muy poco interesante (descortés) 


f) Simpatia: minimice la antipatia entre usted y su interlocutor. Maximice la simpatia. 


10. [Ante un pisotón de otro viajcro cn un autobús] Nada, no sc preocupe, ¡con 
tanta gente cs normal! 
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6.3.3. Brown y Levinson (1987 [1978]) 


La teoria de la cortesía de Brown y Levinson se fundamenta en la necesidad de facilitar 
las relaciones sociales y compensar la agresividad o amenaza de la imagen de los 
participantes. És, por así decirlo, una teoría de la cortesía orientada a evitar los conflictos. 
Se basa en la idea de que las imágenes positivas y negativas de los hablantes de una 
comunidad entran en conflicto en las interacciones sociales. Esos conflictos constituyen 
amenazas y las amenazas requieren reparaciones. La cortesia lingiiistica es el medio por 
el que se evitan, modulan o minimizan las inevitables amenazas de la interacción social. 

Brown y Levinson ofrecen una visión negativa de las relaciones sociales; según ellos, 
cualquier intercambio comunicativo es potencialmente amenazante: constituye un acto 
de amenaza a la imagen (/ace-threatening act, o FTA). Los actos de amenaza pueden 
estar orientados tanto al hablante como al oyente y pueden afectar tanto a su imagen 
positiva como a su imagen negativa: 

a) la imagen positiva del hablante: confesiones, autocríticas, contradecirse uno 
mismo, disculpas, autoinsultos, subestimación de lo propio, aceptación de un cumplido, 
etc. 

b) la imagen negativa del hablante: oferta, compromiso, promesa, invitación, 
garantia, excusas, expresar agradecimiento, etc. 

c) la imagen positiva del oyente: insulto, reproche, crítica, burla, ironía, 
sarcasmo, refutación, desacuerdo, desprecio, quejas, acusaciones, dejar en ridículo. 

d) la imagen negativa del oyente: prohibición, petición, orden, consejo, 


advertencia, recomendación, sugerencias, recordar algo, etc. 


6.3.3.1. Estrategias lingilísticas de las FTAs 


Además de proponer el concepto de FTA, Brown y Levinson presentan la siguiente 


clasificación de las estrategias en que se pueden realizar FTAs: 
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SEAS 
Directamente (1) 


- Haga el FTA | Abiertamente (Cortesia positiva (2) 


« 
Riesgo de | Indirectamentá Cortesía negativa (3) 


desprestigio ¿ 


e 


Encubiertamente (4) 


- No haga el FTA (5) 


Estrategias abiertas y directas: no se minimiza la amenaza de la imagen, bien porque 
se quiere dañar la imagen o bien porque la situación en que se realiza el acto neutraliza la 


cortesía. Uso de la expresión más directa posible. 


11. ¡Cállate, no me puedo concentrar! 


2. Estrategias abiertas e indirectas (cortesía positiva): compensación o reparación 
dirigida a la imagen positiva del receptor, esto es, la esfera de la reparación se amplia a 
la apreciación de los deseos del otro o a la expresión de la similitud del yo y del tú. Que 
quede claro que no se pretende amenazar la imagen de R. Es la esencia del 


comportamiento familiar y distendido. 


12. Ya que cres tan rápido cn cálculos matemáticos, ¿me haces estas 
multiplicaciones? 
13.¿Mc dices la hora?, tú que llevas un reloj tan bueno... 


3. Estrategias abiertas e indirectas (cortesia negativa): acción reparadora dirigida a 
la imagen negativa del destinatario, con la finalidad de evitar, mitigar o reparar las 


amenazas. La cortesía negativa es la esencia del comportamiento respetuoso. 


14. Damc un cigarrillo, si no te importa 
15. Perdonc, ¿me podria decir qué hora cs? 


4. Estrategias encubiertas: el hablante pretende encubrir su verdadera intención, para 


evitar la responsabilidad de que se le atribuya el haber realizado un acto amenazador. Es 
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más dificil adjudicarle un valor a lo dicho por el hablante (ironia, metáforas, preguntas 


retóricas, etc.): 


16. ¡Vaya, estoy sin un curo! 


5. No realizar el acto de habla amenzante 


Las estrategias de cortesía se relacionan con conjuntos de manifestaciones lingúísticas: 


1. Cortesía positiva 
a) Apele a lo que se tiene en común 


1. Preste atención a R: 


17. Tienes que estar hambriento ¿Vamos a comer? 


2. Exagere su aprobación hacia R: 


18. ¡Oh, querido, este vestido es lo más! 


3. Intensifique su interés en R (sitúelo en los hechos, use apéndices comprobativos) : 


19. Llego allí y ¿sabes que es lo que veo? 


4. Use marcadores de identidad grupal, jerga, dialecto: 


20. Tío, colega, tronco... 


5. Busque el acuerdo: 


21. A: Acabo de pinchar 
B: ¡Madre mía, un pinchazo! 


6. Evite el desacuerdo: 


22. A: ¿Te gusta la cabeza de cordero? 
B: sí, pero no la como a menudo 
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7. Presuponga o manifieste lo que se tiene en común: 


23. Bromcc 


b) Muestre que E y R son cooperativos: 


9. Manifieste o presuponga que conoce y se preocupa por los deseos de R: 


24. Ya sé que no soportas las fiestas, pero esta te gustará 


10. Ofrezca, prometa. 


11. Sea optimista: 


25. Te cojo un par de folios, ¿vale? 


12. Incluya a E y aR en la actividad: 


26. Vamos a hacernos unas birras 


13. Explicite sus motivos; asuma que E y R quieren lo mismo: 


27. ¿Por qué no vamos a la playa? 


14. Asuma reciprocidad: 


28. Ayúdame y yo tc ayudo la semana que viene 


c) Cumpla los deseos de R para X 


29. Regale a R cosas (bienes, simpatia, compresión, cooperación, ctc.) 


II. Cortesia negativa 
a) Sea directo 


a”) Sea convencionalmente indirecto 
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b) No presuma/ asuma los deseos de R 


b”) Matice. Pregunte, no sea asertivo 


30. Creo que no estoy de acuerdo 
31. Eso es un poco un rollo 


c) No obligue a R 


3. Sea pesimista (asuma que seguramente R no va a hacer lo que E quiere): 


32. Mc imagino que no tendrás un cigarrillo, ¿verdad? 


4, Minimice la imposición: 


33. ¿Mc puedes atender? Solo será un minuto 


5. Muestre deferencia: 


34. Seguro que cs una pregunta estúpida, pero... 


d) Comunique su deseo de no incomodar a R: 
6. Discúlpese 


35. Yo no te pediría esto, pero... 


7. Impersonalice a E y R: evite la 1? y 2? personas del singular: 


36. A: ¿Qué le ha pasado al jarrón? 
B: Sc ha roto 


8. Afirme el acto de amenaza a la imagen como una regla general: 


37. Está fco poner los pies cn el sofá, Luis 


9. Nominalice: 


38. Es lamentable que no se pueda hacer nada 


e) Satisfaga otros deseos de R: 
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39. Muestre que es usted, no R, cl que está en deuda 
40. Te cstaria cternamente agradecido si... 


HI. Cortesia encubierta 


a) Sugiera implicaturas conversacionales 


1. Sugiera. Dé indicios (motivos, condiciones) para que se haga algo: 


41. Hacc calor aqui 


2. Sugiera asociaciones. Dé pistas asociativas: 


42, Tengo ganas de pascar...mi casa no está muy lejos 


3. Presuponga: 


43. A: ¿No lavas cl coche? 
B: Lo lave la semana pasada 


4. Minimice. Dé menos información de la necesaria: 


44, No cstá mal cse vestido (+> es horrible) 


5. Maximice. Dé más información de la necesaria: 


45. Perdona que no habláramos anochc, pero te llamc mil veces y comunicaba 


6. Use tautologías: 


46. La guerra cs la guerra 


7. Use contradicciones: 


47. A: ¿Te gusta? 
B: Si y no 


8. Sea irónico 
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48. ¡Hermoso dia! 


9. Use metáforas 


10. Use preguntas retóricas: 


49. ¿Cómo iba a saber yo que...? 


b) Viole la máxima de Manera 


11. Sea ambiguo: 


50. Juan es una buena pieza 


12. Sea vago: 


51. Aqui alguicn ha matado a alguien 


13. Haga generalizaciones: 


52. Si no se baja la basura, la casa huele 


14. Sea incompleto, use elipsis: 


53. Entonces, si nos vemos... 


6.3.3.2. Criticas a las FTAs. Los FFAs 


De acuerdo con Kerbrat-Orecchioni (1992, 1996), Brown y Levinson presentan una 
concepción excesivamente pesimista de las relaciones sociales, en la que está siempre 
presente un potencial de agresividad a la imagen. Esta autora propone la existencia de 
FFAs (face flattering acts) o actos de refuerzo de la imagen, los cuales no funcionan a 
modo de reparación o compensación al daño o agresión sufridos por la imagen, sino que 


son un comportamiento estimulante y positivo para la relación interpersonal. 
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La cortesia no es siempre el resultado de evitar o reparar amenazas. Llamaremos 


cortesía positiva a la que realiza actos que son inherentemente corteses. 


6.4. Propuestas no etnocentristas de la cortesía verbal. Autonomía y afiliación, 


FFAs, cortesia mitigadora y cortesía valorizadora 


6.4.1. Categorías de autonomía y afiliación (D. Bravo) 


Los estudios de Bravo y Hernández Flores, entre otros, han cuestionado el valor 
universal del modelo de cortesía positiva y negativa de Brown y Levinson y han propuesto 
alternativas a estos modelos tradicionales. Según Bravo (1999: 160), “las relaciones entre 
el Ego y el Alter que se plasman en el concepto de imagen podrán reflejarse en actividades 
supuestamente motivadas por dos necesidades humanas como las de autonomía y 
afiliación”. 

-Autonomia y afiliación son dos categorias vacias que se concretan en cada una de las 
culturas particulares y para las que no es posible establecer a priori el repertorio de sus 
comportamientos: 

Autonomía: la persona es vista con un contorno propio dentro del grupo 
Afiliación: se refiere a todo aquello que permite identificarse con el grupo, es 
decir, percibir y ser percibido por la gente como alguien que forma parte del grupo 

—En el caso de la sociedad anglófona, el concepto de autonomía será ocupado por el 
contenido de negative face y el de afiliación por el de positive face, en el sentido de Brown 
y Levinson. 

— Para el español, uno de los contenidos de la autonomía es la autoafirmación: deseo 
de la persona por distinguirse del grupo y verse frente a él como alguien original y 
consciente de sus cualidades sociales positivas, que le permitirán destacarse del grupo y 
expresar sus opiniones persuasivamente y con fuerza. 

— Uno de los contenidos de la afiliación en la cultura española es la confianza: 
proximidad y sentido de profunda familiaridad. Una mayor confianza supone una mayor 
integración en el grupo; en España la confianza es sentida muy positivamente, pues 
permite hablar abiertamente. La falta de confianza es sentida como distancia y ello se 


evalúa negativamente en un contexto de amigos o parientes (Hernández Flores 1999: 40). 
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54. dar conscjo. 


Según la propuesta de Brown y Levinson (1987 [1978)) dar consejo supone una 
amenaza a la imagen negativa del interlocutor, puesto que se le presiona a la realización 
de algo, es una imposición. Sin embargo, si consideramos la autoafirmación como 
contenido de la autonomía, entonces la amenaza no siempre se produce. Dar consejo se 
percibirá como la posibilidad de decir ideas propias, que es una muestra de 
autoafirmación. En una situación de proximidad, que el yo-hablante dé un consejo 
también supone confianza, ya que quien da el consejo manifiesta que su receptor le 
proporciona el clima de confianza suficiente para realizar este acto. Es más, el hecho de 
dar un consejo hace que se refuercen los lazos de amistad en un contexto de familiaridad. 

Introducir esta alternativa al concepto de imagen positiva y negativa de Brown y 
Levinson permite, a la vez, explicar el funcionamiento de la cortesia no solo como 
reparación de amenazas sino también como actos que refuerzan la imagen de los 


participantes sin que exista un sentido inherente de amenaza. 


6.4.2. Cortesía mitigadora y cortesía valorizante (reforzadora) 


1. Actividades de imagen y actividades de cortesía. Implican las oposiciones cortesía 
positiva vs. cortesía negativa e imagen positiva vs. imagen negativa. 

No hay una correlación entre imagen positiva y cortesía positiva, e Imagen negativa y 
cortesía negativa. Ambos tipos de cortesia pueden referirse a ambos tipos de imagen. 
Kerbrat-Orecchioni (1992) manifiesta así las relaciones entre imágenes y tipos de cortesia 


y distingue cuatro tipos básicos de cortesía: 


cortesia negativa orientada a la imagen negativa 
cortesia negativa orientada a la imagen positiva 
cortesía positiva orientada a la imagen negativa 


cortesía positiva orientada a la imagen positiva. 
2. Cortesía valorizante y cortesía mitigadora 


La cortesía mitigadora (negativa) es de naturaleza abstencionista o compensatoria 


“consiste en evitar producir un FTA o suavizar su realización —tanto en lo que concierne 
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a la imagen negativa (ej.: orden) como a la imagen positiva (ej.: critica) del destinatario” 
(Kerbrat-Orecchioni 1996: 54). Cortesia que convive con un posible riesgo de amenazas. 


« 


La cortesia valorizante (positiva, reforzadora) es, “al contrario, de naturaleza 
produccionista: consiste en efectuar un FFA para la imagen negativa (ej.: regalo) o 
positiva (ej.: cumplido) del destinatario” (Kerbrat-Orecchioni 1996: 54). No se origina 


por riesgo de amenazas a la imagen del oyente. 


en. de autonomia 
valorizante 
dd ——y, de afiliación 


CORTESÍA 


de autonomia 


mitigadora _— 
de afiliación 


6.5. Enfoques alternativos en el estudio de la cortesía 


6.5.1. Propuestas posmodernistas. Acercamientos discursivos 


La cortesía no puede valorarse atendiendo a enunciados aislados, se negocia en 
unidades de discurso más amplias. Para autores como Richard Watts, Sara Mills, Miriam 
Locher o Derek Bousfield, el trabajo de las relaciones interpersonales constituye el 


objetivo de la cortesía. 


6.5.1.1. La propuesta del relational-work 


Relational-work (en lugar de face-work): toda interacción conlleva un cierto trabajo 
de las relaciones interpersonales: la comunicación está compuesta por aspectos 


informativos pero también por aspectos sociales. 


In accordance with Brown and Levinson's Politencss Thcory, ““facework” has bcen largely 

reserved to describe only appropriate and politc bchavior with a focus on facec-thrcat 

mitigation, at the exclusion of rude, impolitc and inappropriate behavior. To avoid confusion 

and in favor of clarity wc adopt “rclational work” as our preferred terminology. (Locher 2 

Watts 2005) 

Estos autores hablan de comportamiento diplomático (politic behaviour, Watts 1989) 
o comportamiento apropiado (appropriate behaviour, Meier 1995) en vez de cortesia. 


Son formas de actuación socialmente esperadas en una determinada situación 
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comunicativa. Asi, evitan llamar corteses o descorteses ciertas convenciones 
comunicativas que no llegan a producir efectos corteses para los interlocutores, sino que 


son vistas como un comportamiento adecuado para ese contexto comunicativo. 


KkELATIGONAL WORK 
É_——_—_———————=== ————————W 


negativel y unmarked positivel y negatively 
marked marked marked 
cáá€k o o aaa 
impolite non-polite polite over-polite 
+— ÁS 
non-politic / politic / politic / non-politic / 
inappropriate appropnate appropriate inappropriate 


Figure 1. Relational work and its polite (shaded) version (adapted from Locher 2004: 


Estos autores distinguen entre cortesía de primer orden (first order politeness, Watts 
Ide y Ehlich 1992, Watts 2008) o cortesia, (politeness;, Eelen 2001), que se corresponde 
con la definición de cortesia que habitualmente se encuentra en los diccionarios (normas 
de comportamiento como dar las gracias, pedir las cosas por favor, etc.) y cortesía de 
segundo orden (second order politeness) o cortesia (politeness>): concepto cientifico 
que da cabida a todo comportamiento comunicativo que sirva para la constitución, 


aumento o protección de la imagen. 


6.5.1.2. Perspectiva basada cn hábitos 


Marina Terkourafi combina las teorías clásicas utilizadas para el estudio de la cortesia 
con los planteamientos postmodernistas y concibe la cortesia como un marco o hábito, 
por lo que su perspectiva recibe el nombre de perspectiva basada en hábitos (frame-based 
view). 

La cortesía para Terkourafi es siempre una actividad interesada, utilizada por el 
hablante para darse imagen y salvaguardarla, independientemente del efecto que sus 
actividades puedan tener sobre la imagen del otro. Por ello, reformula el Principio de 


Cooperación de Grice de la siguiente manera: “coopera tanto como sea necesario para 
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constituir tu propia imagen” (Terkourafi 2008: 47). Este proceso puede implicar la 
constitución o amenaza de la imagen del otro. 

La perspectiva basada en hábitos es una teoría inductiva que trata de sacar 
conclusiones a partir del análisis cuantitativo de corpus, observando la regularidad de 
concurrencias entre expresiones lingúisticas y contextos de uso. Desde este punto de vista, 
la cortesía no depende de un cálculo racional (como sucedía, por ejemplo, en la propuesta 
de Brown y Levinson 1987), sino del hábito. Es decir, la asociación reiterada de una 
forma lingiística con la producción de un efecto (des)cortés provoca la sistematización 
entre forma y función. Por este motivo, la perspectiva basada en hábitos se sitúa a medio 
camino entre la semántica y la pragmática (se asemeja, en este sentido, al tercer nivel de 


significado postulado por Levinson (3.2.2). 


6.6. Culturas de acercamiento y culturas de distanciamiento 


La cortesia es una actividad universal, pero en cada cultura se refleja de distinta manera. 
Esta es la principal objeción que se ha hecho al modelo teórico de la cortesía de Brown y 
Levinson (1987). El sentimiento de amenaza a la imagen se percibe de diferente modo 
por un argentino, un chileno, un mexicano o un español. Además, en esta percepción, 
también influyen otro tipo de rasgos, como, por ejemplo, entre otros, la edad. Asimismo, 
la expresión formal y la frecuencia de uso de la atenuación y de la cortesía difieren según 
la variedad geográfica del español. 

Se han llevado a cabo estudios contrastivos entre el tipo, la frecuencia y las funciones 
de la atenuación y de la cortesia entre diversas culturas hispanas. Los resultados señalan 
que hay similitudes, pero también diferencias, especialmente en casos como el de la 
atenuación cortés. Haverkate (2004) y Briz (2007) establecen una distinción general entre 
dos tipos de culturas: culturas de acercamiento y culturas de distanciamiento. Esta 
diferencia no debe verse como una oposición sino como un continuo gradual entre dos 
extremos en los que hay valores intermedios. 

En algunos patrones culturales se observa una tendencia a mostrar cercania social, a 
acortar los espacios interpersonales, a interferir directamente en la esfera privada de los 
demás y a establecer puentes de relación y confianza entre los interlocutores. Otros 
modelos culturales se caracterizan, más bien, por lo contrario: por respetar el ámbito y el 


espacio personal de los demás, por mantener la deferencia y precaución en las relaciones 
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sociales, etc. A las primeras se les considerará culturas de acercamiento, mientras que a 
estas últimas se las denomina culturas de distanciamiento. 

El español de muchas zonas de América, de acuerdo con los datos facilitados por 
algunos estudios empíricos, es, en general, más atenuado que el español peninsular. Asi, 
por ejemplo, el español peninsular es más tolerante en el uso y frecuencia del imperativo 
sin atenuar que muchas variantes del español de América. Asimismo, las peticiones o 
ruegos suelen ser más atenuadas en Hispanoamérica que en algunos lugares de España. 
La cultura española peninsular tiende más al acercamiento. Los españoles, en general, 
acortan los espacios interpersonales, interfieren directamente en la esfera privada de los 
demás, tienden a establecer puentes en la relación. En otras palabras, en la cultura 
española peninsular existe un fuerte sentido de la afiliación, reflejada en la confianza 
(Briz, 2007). 

En las diversas culturas hispanoamericanas no se pueden establecer categorizaciones 
generales, pues no solo depende de las distintas culturas nacionales sino de las diversas 
áreas geográficas. En las culturas chilena, mexicana o costarricense se valora el respeto y 
deferencia en los ámbitos y espacios personales de los demás, lo que se refleja en ciertos 
usos lingúísticos, como, por ejemplo, una mayor presencia de formas de cortesia 
normativa (peticiones de permiso para realizar cualquier tipo de acción, frecuentes 
agradecimientos), mayor número de atenuantes, de disculpas, etc. 

Una fórmula eficaz en el reconocimiento del tipo de cultura de acercamiento o de 
distancia viene dado por la presencia de atenuantes verbales y de cortesía, pues estos 
constituyen un índice de la existencia de distancia social entre los interlocutores. La 
atenuación se emplea estratégicamente para compensar dicha distancia. Hay también 
otros datos lingiísticos que permiten valorar estos tipos de cultura. 

De acuerdo con Briz (2007), el siguiente cuadro da cuenta de los rasgos que pueden 


contribuir, gradualmente, a juzgar una cultura de más acercamiento o de más distancia: 
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FACERCAMIENTO ui t daión -DISTANCIAMIENTO+ 
-atenuantes +atenuantes 
+cortesia valorizante -cortesia valorizante 
+intervenciones colaborativas -intervenciones colaborativas 
+habla simultánca -habla simultánca 
+cercanía fisica al hablar -cercanía fisica al hablar 
+Htemor al silencio interaccional -temor al silencio interaccional 


En una cultura de acercamiento se favorece la menor frecuencia de atenuantes, puesto 
que hay una menor sensibilidad hacia el concepto de amenazas a la imagen. Las culturas 
de más distanciamiento tienden a un mayor uso de atenuación. 

Otro dato lingúístico que apoya la distinción entre culturas de acercamiento y de 
distanciamiento es el empleo de cortesía valorizadora. En la interacción española son muy 
frecuentes los cumplidos, las intervenciones colaborativas de apoyo a lo dicho por los 
otros, las ratificaciones en su papel de hablante, etc. También en algunas zonas argentinas, 
como en Rosario, son muy frecuentes los halagos y los cumplidos (Ferrer y Sánchez 
Lanza 1998). Del mismo modo, en Uruguay se tolera muy positivamente el piropo 
(Achugar 2002). Otras culturas, como, la inglesa o la escandinava, sin embargo, son más 
reacias hacia este tipo de actos. 

El habla simultánea es tolerada y aceptada en España y en muchas zonas del español 
americano. En cuanto a la distancia física en la interacción, quizás, sí constituye un 
aspecto más fluctuante en las distintas culturas. En las mediterráneas hay más cercanía 
física que en otras del norte de Europa; en Hispanoamérica también es frecuente un alto 
grado de acercamiento fisico en la interacción, pero varia según el área geográfica. 

El último rasgo tiene que ver con la tolerancia al silencio durante la interacción. En 
culturas como la española peninsular hay, en general, una mayor tendencia a cubrir los 
silencios con palabras, de modo que se hace necesario salvar los lapsos de comunicación 
con rellenos comunicativos. En cambio, en las denominadas culturas de distanciamiento, 
no se aprecia de la misma manera el silencio interlocutivo, no surge la necesidad de 
evitarlo, y las pausas en la comunicación suelen presentar mayor duración que en otras 


culturas. 
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En definitiva, un dato lingúistico que puede marcar más claramente la diferencia en la 
distancia y acercamiento entre diversas zonas del español hispanoamericano y peninsular, 


es el uso de atenuantes y, en consecuencia, el uso de la cortesía mitigadora. 


6.7. Aplicaciones al español. Categorías sociales y estrategias pragmáticas de 


atenuación e intensificación 


Los valores de cortesía y descortesia (valores sociales) se confunden a veces con los 
fenómenos de atenuación e intensificación (categorías pragmáticas). Para ello, conviene 
distinguir que la cortesía es un fenómeno con valores y efectos en el nivel social de la 
lengua, en un nivel externo, en tanto que afecta a las relaciones entre seres humanos que 
entablan una comunicación. Si bien uno de sus modos de manifestarse es la comunicación 
lingúística, existen otros modos de expresar la cortesia. 

Por su parte, la intensificación y la atenuación son funciones discursivas, propias 
del lenguaje, se manifiestan a través de elementos y rasgos lingiísticos. 

La atenuación es una estrategia conversacional que mitiga la fuerza ¡locutiva de una 
acción o la fuerza significativa de una palabra o de una expresión. 

La intensificación supone el realce de algún elemento del enunciado o de la 
enunciación con el fin de obtener una mayor eficacia comunicativa. Se utiliza 
estratégicamente para valorar lo dicho reforzándolo, haciéndolo más patente y creíble; de 
este modo el hablante asegura al oyente que se trata de una información relevante y se 
garantiza a sí mismo la aceptación del mensaje por los otros interlocutores. 

La caracterización de la cortesía como reparadora de los actos amenazantes de la 
imagen (Brown y Levinson) ha llevado a algunos autores a emplear erróneamente los 
conceptos atenuación y cortesía indistintamente. Podemos realizar actos corteses por 
medio de estrategias discursivas de atenuación e intensificación: puede atenuarse una 
amenaza que dañaría la imagen del receptor con la intención de ser socialmente cortés y 
también puede reforzarse la imagen del receptor a través de un acto intensificador de lo 
dicho, como seria por ejemplo el caso de un cumplido o de un halago. 

En este sentido, lo discursivo está al servicio de lo social: la intensificación, por tanto, 


como estrategia discursiva puede utilizarse al servicio de la cortesía (y de la descortesíia). 


(55) 
IP: ¿qué? ¿ cómo va el coche ya] Juan? 
2  J: muy bien/ que lo diga la mamá—$ 
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G: $ ¡ay!/ está hecho un artista ((...)) le dije Juan/ no te 
duela lo que estás pagando/ tú es que vas a las clases un poquito distraído! porque como 
llevaba tantas cosas en la cabeza]9 
P: $ claro/ claro 
C: pues le decian a lo mejor/ la segunda a la derecha!/ BUENO/ y ya no se acordaba/ 
u- cuando llegaba/ si era en la segunda o era en la tercera/ y eso es lo que fallaba mucho 
[G.68.B.1 + G.69.A.1.: 365-386] 


20 JDn a ls 


— En la línea 4 del ejemplo (18), la locución determinativa un poquito atenúa el 
significado del adjetivo distraído. 

— En las lineas 4-5, la subordinada causal (porque como llevaba tantas cosas en la 
cabezaf ) expresa la justificación al hecho de “ir a las clases distraído”. 

— En los dos casos se trata de una atenuación dirigida a salvar la imagen de J, hijo de 
C, y constituven una manifestación de cortesía. 

— Sin embargo, no siempre las actividades de cortesía se apoyan en estrategias de 
atenuación, como se puede observar en los enunciados del mismo ejemplo (18), en las 
líneas 3 (¡ay!/ está hecho un artista) y 6 (claro! claro): 

— Está hecho un artista es un simil con valor intensificador, se identifica al interlocutor 
con un artista. Su función es cortés, realza la imagen del fu y expresa afiliación. 

— La repetición de los dos adverbios modalizadores en la línea 6 (claro) también 
constituye una intensificación de la fuerza ilocutiva del que los emite. Son un caso de 
afiliación, se confirma lo que ha dicho el interlocutor manifestando un acuerdo. 

Como se aprecia en el ejemplo (18), los actos intensificadores de refuerzo de la imagen 
además de dirigirse directamente a reforzar la imagen, también pueden servir como 
medios para salvar o atenuar una amenaza. En este diálogo existe un posible riesgo de 
amenazas a la imagen de J, quien está realizando prácticas para conducir con poca 
destreza. Esta amenaza a su imagen social se manifiesta en lo expresado por P, su madre 
(no te duela lo que estás pagando/ tú es que vas a las clases un poquito distraido; pues 
le decían a lo mejor/ la segunda a la derecha!/ BUENO// y ya no se acordaba). Además 
de las atenuaciones de las lineas 4 y 5, C y P emplean mecanismos de intensificación para 
reforzar la imagen y compensar la posible amenaza: ¡ay!/ está hecho un artista (linea 3), 


claro/ claro (linea 6). 
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7.1. Introducción 


El Análisis de la Conversación atiende a la línea de estudios que se dedican al estudio del 
dinamismo de la conversación: cómo se construye, con qué métodos se puede estudiar, 
de qué unidades está constituida, y qué dice todo ello sobre las intenciones comunicativas 
del hablante y sobre el habla. 

El Análisis Conversacional se desarrolla en el marco teórico de la Etnometodología, 
escuela sociológica dedicada a estudios sobre la conversación, que tiene como origen los 
trabajos de los sociólogos norteamericanos Harold Garfinkel y Aaron Circourel (Coulon 
1977). Su mayor florecimiento tiene lugar en torno a los años setenta del siglo XX con 
Harvey Sacks, Gail Jefferson y Emmanuel Schegloff, quienes pretenden servirse de los 
datos que aporta el análisis de la conversión para hacer sociología. De acuerdo con esta 
escuela, el habla es considerada como un vehiculo para la actividad social estudiada. El 
Análisis Conversacional, por tanto, representa un valioso puente entre el análisis 
lIingúístico de la pragmática y las investigaciones sociológicas. 

El Análisis Conversacional americano se caracteriza por el rechazo de cualquier 
construcción teórica previa al análisis. Es un enfoque rigurosamente empírico que evita 
la elaboración de teorias prematuras. Emplean métodos esencialmente inductivos para 
llegar a establecer los patrones de comportamiento que se aplican en las conversaciones. 
Éstos patrones se descubren al estudiar casos concretos y extraer pautas recurrentes en 
ellos, para, desde ahi, llegar a abstracciones generales (Schenkein, J. (ed.) 1978; Psathas, 
G., 1979). Se sirven de conversaciones obtenidas y grabadas de manera natural sobre 
las que se estudia cómo los interlocutores generan sus turnos de habla. Sacks inició un 
programa de investigación dedicado a descubrir qué podia decir la conversación cotidiana 
y espontánea de los distintos niveles sociales. 

El Análisis Conversacional se interesará, por tanto, por fenómenos propios de las 
conversaciones como las auto/heterointerrupciones, los reinicios, los solapamientos en el 


habla, las pausas de planificación (oralizadas o silenciosas), los alargamientos vocálicos 
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o consonánticos como medios de planificación, el valor de las reformulaciones, los turnos 
de habla rutinarios, los cambios de tema, las risas, etc. A través del estudio de todos estos 
fenómenos se descubre que los aspectos técnicos y formales de los intercambios 
comunicativos son recursos organizados y estructurados socialmente. 

El estudio de las conversaciones implica la creación de sistemas de transcripción del 
habla oral en los que se representan elementos como la entonación, el acento, las risas, 
los solapamientos, los silencios, el énfasis, etc. Este deseo de representar fielmente 
los hechos de habla ha servido de guía para posteriores sistemas de transcripción de otras 
escuelas, como es el caso, en especial del Grupo Val.Es.Co. (Briz y Grupo Val.Es.Co. 


2002). 


7.2. El sistema de toma de turno 


A partir del estudio de conversaciones cara a cara y de conversaciones telefónicas, estos 
autores analizan la organización de la conversación y definen y caracterizan sus unidades. 
Uno de los aspectos fundamentales del AC es el relativo al problema de la secuencialidad 
y a las reglas que rigen los cambios de turno. La regla esencial que determina la estructura 
de la conversación es “solo un hablante habla a la vez” (Sacks et alii 1974). Sobre esta 
regla se desarrollan todas las demás. 

La unidad básica la constituye el turno o, como se ha denominado posteriormente, 
turn-constructional unit (TCU), dado que el tumo se considera un tipo de acción y la 
conversación como una cadena de acciones. Si la conversación es un conjunto de 
acciones, tiene sentido que dichas acciones se vayan construyendo. Un turno se conforma 
como un conjunto de estructuras gramaticales, fonéticas y acciones "empaquetadas” en 
una estructura que el hablante va construyendo a medida que habla. Cuando llega a un 
posible punto de cierre entra en un lugar de transición pertinente (LTP): un punto en el 
que el tumo podría cerrarse y otro hablante tomar la palabra. Los hablantes son capaces 
de reconocer los LTP de una conversación por la proyectabilidad de los turnos; en caso 
contrario, cualquier hablante interrumpiria en cualquier momento al posesor de la palabra 
y la conversación sería un caos; sin embargo, solo el 5% de una conversación coloquial 


lo constituyen solapamientos: 


Los turnos no se suceden mecánicamente en una conversación, sino que se estructuran 
siguiendo una organización: csta organización cs un conjunto de reglas ordenadas que se 
determina turno por turno (sistema de dirección local) y produce estructuras como los turnos 
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y los LPTs, pcro también estructuras superiores como los pares de adyacencia o las secuencias, 
lo que da lugar a una organización sccuencial. El sistema de dirección local evita el caos en la 
conversación, ya que los oyentes deben prestar atención al turno en curso para determinar si 
sc acerca un LTP, si cl oyente ha sido seleccionado como hablante siguiente, si alguien más 
ha sido seleccionado como hablante siguiente, y qué acción deberia seguir a la del turno actual 
(Levinson 1989, 283) 


La caracteristica más básica de este sistema es la alternancia de turnos, por la que 
los co-participantes de una conversación se alternan de forma ordenada: A-B-A-B-...-A- 
B. Para que esto sea posible, debe existir una serie de principios que regulen la alternancia 


de turnos: 


Regla | - se aplica inicialmente cn el primer LPT de cualquier turno 

Si A [cl hablante actual] selecciona a S [cl hablante siguiente] durante cl turno actual, entonces 
A dcbe dejar de hablar y S debe hablar a continuación; la transición entre uno y otro tiene 
lugar en cl primer LPT después de la selección de S 

Si A no selecciona a S, entonces cualquier (otra) parte puede autoscleccionarse; cl primer 
hablante adquicre los derechos para cl tumo siguiente. 

Si A no ha seleccionado a $ y ninguna otra parte se autosclecciona según la opción b), entonces 
A puede (pero no es necesario) continuar ( cs decir, hacer valer sus derechos para otra unidad 
cstruturada en turnos) 

Regla 2 -se palica en todos los LPT subsiguientes— 

Cuando la Regla |c) ha sido aplicada por C, entonces en el siguiente LPT se plican las reglas 
a)- c9, y recursivamente cn cl siguiente LPT, hasta que se efectúa un cambio de hablante 
(Levinson 1989, 284-285) 


La organización más básica de los turnos es el par de adyacencia. Un par de 
adyacencia es una unidad que está compuesta (en su forma mínima) a) por dos turnos, b) 
de dos hablantes diferentes, c) colocados de forma adyacente, d) ordenados de forma 
relativa en primeras partes —-que inician— y segundas partes —-que responden-; y e) 
organizados por tipos (pregunta-respuesta, saludo-saludo, etc.). La estructura del par de 
adyacencia le da un fuerte carácter prospectivo, dado que las primeras partes predicen 
segundas partes y la ausencia de una segunda parte (p. ej., una pregunta sin respuesta) 
resulta relevante. Esta necesidad de las segundas partes se denomina pertinencia 
condicional. 

Aunque solo algunas primeras partes exigen una única segunda parte (un saludo exige 
un saludo y una despedida una despedida), lo más normal es que a una primera parte le 
corresponda una segunda parte preferida (o no marcada) y una segunda parte 
despreferida (o marcada). A esta relación se la denomina organización de preferencia. 


Algunas de estas relaciones son las siguientes: 
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PRIMERAS PARTES SEGUNDAS PARTES 

PREFERIDAS DESPREFERIDAS 
Petición Aceptación Rechazo 
Oferta! invitación Aceptación Rechazo 
Valoración Acuerdo Desacuerdo 
Pregunta Respuesta esperada Respuesta  ¡nesperada/ 

no respuesta 

Acusación Negativa Admisión 


Una serie de indicadores apoyan la existencia de primeras y segundas partes: 

las respuestas despreferidas suelen estar mitigadas 

Las respuestas preferidas son más cortas que las despreferidas; estas son más 
eleboradas (rechazo suele implicar una justificación, p. €j.). 

las respuestas preferidas suelen mantener una adyacencia estricta con las primeras 
partes. Las despreferidas suelen estar precedidas de un silencio (gap), de una pre-pausa 
(mm), de una excusa o de un falso acuerdo (si/ pero), de una atenuación. 

Los pares de adyacencia conforman, a su vez, una unidad de rango superior 
denominada secuencia que también se estructura siguiendo una organización en la 
conversación (organización de secuencias). Una secuencia está formada por dos o más 
turnos (en su forma más básica, por una primera y segunda parte de par adyacente) y 
agrupa la cadena o conjunto de acciones que va desarrollándose en cada uno de los turnos 
que la componen. Puede contener más de dos turnos si se produce una expansión del par 
adyacente básico y se insertan turnos adicionales en tres posibles lugares: ante la primera 
parte del par adyacente (pre-expansión), entre la primera y la segunda parte (expansion 


inserta) o tras la segunda parte (post-expansión): 


«<—Pre-expansión 
A Primera parte del par adyacente 


*“— Expansión inserta 


B Segunda pante del par adyacente 


«—Post-expansión 


Expansión de un par adyacente básico (extraida de Schegloff 2006: 26) 
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Los turnos que se añaden al par adyacente básico en las expansiones pueden 
conformar, a su vez, otro par adyacente. En este sentido, las expansiones también pueden 
ser secuencias en si mismas. 

La pre-expansión o pre-secuencia es un intercambio de turnos preliminar a una 
primera parte de par adyacente. Puede tener un carácter genérico (p. ej. una llamada de 
atención) o especifico, en cuyo caso puede hablarse de tipos de pre-expansiones (pre- 
invitación, pre-ofrecimiento, pre-petición, pre-anuncio, etc.). La pre-secuencia tiene 
dosfunciones: proyecta la primera parte de par adyacente que se producirá a continuación 
(introduce la acción expresada por el par adyacente básico) y hace que la segunda parte 


de dicho par adyacente sea relevante 


Pre-sccuencia genérica: 
1 Bet: =(um)en [esta vida [¿sabes?, 
2 Amn: [¿Mm-hm? [ 
3 Joh: [((tosc)) 
4 Amn: [¿Mm-hm? 
5 Don: — Hey Jerry (primera parte de pre-sccuencia genérica) 
6 Jer: [((mira a Don)) 
7 Bet: [Y e-[ el- él- e- ] 
8 Don: — |¿Me puedes pasar | eso eh?, (primera parte de par adyacente de petición) 
9 9 Jer: Eh ¿esto? 
10 Don: 
Este de 
aqui, 11 
(0.5) 
Traducido de Schegloff (2006: 50) 
- Pre-invitación: 
1 Cla: Hola 
2 Nel: Hey 
3 Cla: Hey 
4 Nel: > ¿Qué estás haciendo? (primera parte de pre-invitación) 
55 Cla: > Nada importante  (scgunda parte de pre-invitación) 
6 Nel: — ¿Te apetece ir a tomar algo? (primera parte de par adyacente 
básico de invitación) 
7 Cla: — Si (segunda parte de par adyacente básico de invitación) 
8 Nel: Vale 


Traducido de Schegloff (2006: 30) 
- Pre-ofrecimiento: 


| Cat: Voy a comprar un 

termómetro [porque = 2 Les: 

[Pero- 

3 Cat: = creo que [(tiene ficbre). 

4 Gar: >[Tenemos un termómetro. (primera parte de pre-ofrecimiento) 
5 Cat: > (¿ah sí?) (segunda parte de pre-ofrecimiento) 
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6 Gar: + ¿Quieres usarlo? (primera parte de par adyacente básico de 
ofrecimicnto) 

7 Cat: > Vale. (segunda parte de par adyacente básico de 
ofrecimiento) 


Traducido de Schegloff (2006: 35) 
- Pre-petición: 
2 Emm: ¿Cómo estás? 
3 Mar: —> Bien ¿qué haces? (primera parte de prc-petición) 
4 4(0.5) 
5 Emm: ¿Margy?= 
6 
Mar: 
=ee 
sil [a- 
7 Emm: —> |Oh: estoy aquí sentada con Bill y Gladys y 
8 > haa:eh tomando algo se van air a ) cenar 
31) 
10 Emm: (Él es- 
12 Emm: ¿Por qué? ¿qué quieres? (segunda parte de 
pre-petición) 13 (1.0) 
14 Mar: > ehh bueno eh quería que vinieras y que 
15 llamaras por teléfono a algunos sitios de mi parte pero no es 
16 [importante (primera parte de par adyacente 
básico de petición) 17 Emm: [Oh:::: cariño lo haré ahora 
despucs ch::: 


18 (.) Si 
Traducido de Schegloff (2006: 33-34) 


-Pre-anuncio: 

1 Jim: — ¿Quieres saber con quién me puse muy ciego hace unas semanas? hh! 
(primera parte de pre-anuncio) 
3 Gin: — Con quién. (scgunda parte de pre-anuncio) 
4 Jim: — Con Mary Carter y su novio. (primera parte de par adyacente básico de 
anuncio) 


Traducido de Schegloff (2006: 38) 


El primer turno de las pre-expansiones es un preliminar del que se vale el hablante 
para averiguar qué posibilidades hay de que su próximo turno de invitación, ofrecimiento 
O petición sea aceptado o rechazado por el otro hablante, para llamar la atención del otro 
interlocutor (pre-secuencia genérica) o, en el caso de los pre-anuncios, para averiguar si 
la información que quiere anunciar es nueva para el otro hablante o para anticipar cómo 
va a ser dicha información (p. ej. como una buena o mala noticia). El interlocutor en 
segundo turno de las pre-expansiones puede 1) dar pie al hablante a que enuncie a 


continuación el turno que ha proyectado en la primera parte, 2) bloquear el tuno posterior 
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dando a entender que si el otro hablante enuncia una invitación, ofrecimiento o petición, 
esta será rechazada (o, en el caso de los pre-anuncios, que ya conoce la información que 
se ha presentado, por ejemplo), o 3) solicitar más información sobre el turno que se ha 
proyectado (p. ej. “¿Por qué lo preguntas?”). 

Existe, además, un tipo particular de pre-secuencia denominado preliminar-del- 
preliminar o pre-pre (Schegloff 2006: 44-48) que sirve para proyectar una primera parte 
de pre-expansión. Se trata de un preliminar que introduce un preliminar (una pre- 
expansión), y no de un preliminar que introduce directamente la acción expresada por el 
par de adyacencia de base. Esta secuencia pre-pre puede ser una pre-mención o una pre- 


condición, entre otros tipos. 


-Pre-mención: 


1 Fre: —Ah por cierto ((sniff)) tengo que pedirte un graan favor. (primera parte de pre- 
mención) 
2 Lau: — Claro dime. (segunda parte de pre-mención) 


3 Fre: —* ¿Recuerdas la blusa que me hiciste hace un par de semanas? (primera parte 
de pre- petición) 

4 Lau: —Si. (segunda parte de pre-petición) 

5 Fre: — Bueno querria ponérmela este fin de semana para ir a Las Vegas pero 

6 el embellecedor de la máquina de coser de mi madre está roto. (primera 

parte par adyacente de petición) 

7 Lau: — Fred te dije cuando te hice la blusa que yo haría los ojales. (segunda 

parte par adyacente de petición) 

8 Fre: ((sniff)) Pero odio molestarte. 

9 Lau: No hay problema. Podemos hacerlos el lunes después del trabajo. 


Traducido de Schegloff (2006: 45) 
-Pre-condición: 


l Jac: Estaba leyendo la Biblia un día y había un 

tipo sentado 2 —a mi lado ¿sabes? ( ) y dijo "Hey 

te puedo 

3 —hacer una pregunta?” [primera parte de pre-condición] “¿eres cristiano?” [primera 
parte de pre-pregunta] Digo 

4 — *si,” [segunda parte de pre-pregunta] “¿Por qué noo (0.5)[primera parte de par 
adyacente de pregunta] 

(8) 

6 Mar: (¿El estaba leyendo la 

Biblia a [tu lado? 7 Jac: [No yo 

estaba leyendo 

8 la Biblia, y él me preguntó si yo soy 

cristiano ¿sabes? 9 Mar: Ajamm= 

10 Jac: =Y le dije "si” y empezamos a hablar y... 


Traducido de Schegloff (2006: 46) 


La expansión inserta o secuencia inserta permite a cualquier hablante tratar alguna 


cuestión antes de que se produzca la segunda parte de par adyacente básico. Dicha 
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cuestión puede estar relacionada con la primera o la segunda parte del par adyacente 
básico al que acompaña. Cuando establece una relación con la primera parte del par 
adyacente básico ya enunciada, la secuencia inserta se denomina expansión inserta post- 
primera y tiene una función de reparación (solventa problemas de comprensión del habla 
previa); si está relacionada con la segunda par del par adyacente básico que aún no ha 
sido enunciada, la secuencia inserta se denomina expansión inserta pre-segunda y es un 
preliminar (del mismo modo que las pre-expansiones) que proyecta la segunda parte del 


par adyacente. Las expansiones insertas también pueden sufrir expansiones y contener, a 


su vez, expansiones insertas. 


Expansión inserta post-primera: 


| Bet: -> ¿Anoche fue la primera vez que conociste a Missiz Kelliv? (primera parte 


de par adyacente de pregunta) 


2 (1.0) 
3 Mar: -> ¿Conocer a quién? (primera parte de expansión 


inserta) 4 Bet: ->A Missiz Kelly. (segunda parte de 
expansión inserta) 


5 Mar: -> Si. (segunda parte de par adyacente de pregunta) 
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- Expansión inserta pre-segunda: 


1 Cus: -> ¿Puede darme una botella de Mich? (primera parte de par adyacente de 
petición) 2 Ser: -> ¿Tienes 21 años? (primera parte de expansión inserta) 

3 Cus: -> No (segunda parte de expansión inserta) 

4 Ser: -> No (segunda parte de par adyacente de petición) 


Traducido de Schegloff (2006: 109) 


- Expansión de expansión inserta: 


| Sig: Entonces hay liberales y 

conservadores (.) ¿no?= 2 Dad: =nm hmm 

3 (1.2) 

4 Sig: -> ¿A los conservadores les gusta disparar a la gente (y a los liberales no?) 
(primera parte de par adyacente de pregunta) 

5 (2.0) 

6 Dad: -> ¿A los conservadores les gusta el quée? (primera parte de expansión 
inserta) 7 (0.8) 

8 Sig: -> ¿Qué? (primera parte de expansión de expansión inserta) 

9 Dad: -> ¿Qué has dicho de los conservadores? ((boca llena)) (segunda parte de 


expansión de expansión inserta) 


10 (0.3) 


11 Sig: ->¿Que si a los conservadores les gusta disparar a la gente y (lle) a los liberales 


12 no?= (segunda parte de expansión inserta) 
13 Mom: -> =Nnoo= (segunds parte de par adyacente de pregunta) 


Traducido de Schegloff (2006: 110) 
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Una secuencia puede terminar con una post-expansión que completa el par adyacente 
y finaliza la secuencia. Las post-expansiones son frecuentes cuando la segunda parte de 
par adyacente es una respuesta despreferida y pueden ser breves (un tercer turno añadido 
que cierra la secuencia y no proyecta habla posterior, post-expansión mínima) o extensas 
(un nuevo par adyacente o sucesión de turnos, post-expansión no mínima). En este 
último caso, la post-expansión puede ser de reparación, de topicalización, de desacuerdo 


o de reelaboración del par adyacente previo, entre otras posibilidades. 


- Post-cxpansión minima (tercer turno) 


Ali: -> ¿Quieres que te traiga algo? (primera parte de par adyacente de 
ofrecimiento) 2 (0.4) 

3 Bet: -> Noo noo nada. (segunda parte de par adyacente de 
ofrecimiento) 4 Alt: -> Ookay. (post-expansión mínima) 


Ejemplo traducido y adaptado de Schegloff (2006: 
121) 


- Post-cxpansión no mínima 
l Ken: -> ¿Está Al aquí hoy? (primera parte de par adyacente de 
pregunta) 2 Dan: -> Si. (segunda parte de par adyacente de 


pregunta) 
3 (2.0) 


4 Rog: -> ¿Seguro que está? hh chheh (primera parte de post-expansión no 
minima) 5 Dan: -> Bueno estaba. (segunda parte de post-expansión no 
minima) 

Una secuencia de par de adyacencia (y sus posibles expansiones) puede cerrarse y 
darse por finalizada de forma unilateral (p. ej. con el inicio de una secuencia nueva a 
través de un cambio de tópico) o, en el caso de secuencias que posean una post-expansión 
extensa, mediante una secuencia de cierre de secuencia formada por tres turnos: un 
primer turno de propuesta de cierre, un segundo tumo de aceptación o respuesta preferida 
y colaborativa hacia el cierre (en caso de ser despreferida, el cierre fracasaría) y un tercer 
turno de ratificación y completud del cierre, que puede iniciar a su vez una nueva 
secuencia. 

Cuando una secuencia se cierra, generalmente se inicia una nueva a continuación o 
tras un lapso de tiempo o actividad. Puede haber una relación entre las distintas secuencias 
que se suceden (secuencias de secuencias), como es el caso de las secuencias recíprocas 
o de inversión de participantes (en la secuencia previa el hablante A inicia la primera 
parte y el hablante B la segunda parte, mientras que en la secuencia posterior B inicia la 


primera parte y A la segunda), las series de secuencias de tipo de acción (se mantiene 
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el mismo tipo de acción de una secuencia a otra —petición, pregunta—, si bien cambia el 
tema o el referente), las secuencias que son partes sucesivas del curso de una acción 
(se implementa una acción a través de distintas secuencias que representan varios pasos 
en el curso de dicha acción) o las secuencias de relatar (que constan de partes 


diferenciadas en las que se relata una serie o listado de elementos). 


7.3. Aportaciones del Análisis de la Conversación 


Otras escuelas que han desarrollado y profundizado en las unidades de la conversación 
son la Escuela de Birmingham, la Escuela de Ginebra y el Grupo de investigación 
Val.Es.Co. 

La Escuela de Birmingham (Sinclair y Coulthard 1975, Coulthard y Brazil 1981, 
Stubbs 1987) nace en el English Language Research de Birmingham en los años 70. Sus 
seguidores realizan una propuesta de segmentación y delimitación de las partes de la 
conversación, sobre todo, a partir del discurso académico y de la interacción comercial. 
Toman como modelo la teoría gramatical de Halliday, la Gramática sistémica. Establecen 
un paralelismo entre enunciados y acciones, de manera que se pueda confeccionar una 
sintaxis de las unidades de la conversación gobernada por reglas especificas de 
encadenamiento, aplicadas convenientemente a cada movimiento (o acto de habla). 

Frente al modelo de Birmingham, la Escuela de Ginebra profundiza más en torno a 
la naturaleza de las unidades de la conversación. A partir de los trabajos de Auchlin 
(1981), Roulet et 2!'i (1985), Moeschler (1985), Roulet (1991), entre otros, se propone 
una estructura jerárquica de unidades de la conversación: la incursión (¿ncursion), el 
intercambio (échange), la intervención (intervention) y el acto de habla (acte de langage). 
Las unidades más grandes están compuestas de unidades más pequeñas en virtud del 
principio de composición jerárquica, según el cual “tout constituant de rang n est 
composé de constituants de rang n-1” (Moeschler 1985: 82). Así, un intercambio se 
compone de intervenciones y éste, a su vez, de actos de habla. De estas unidades, la 
intervención y el intercambio son las más importantes, puesto que se manifiestan en ellas 
las funciones interactivas (intervenciones) y las funciones ilocutivas (intercambios). La 
Escuela de Ginebra propone, pues, en este sentido, un modelo recursivo compuesto de 
unidades, con estructuras internas diferentes y sometidas a diversos tipos de restricciones. 

Por último, el Grupo de investigación Val.Es.Co. (Valencia, Español Coloquial) ha 


desarrollado un sistema propio de unidades de la conversación. Sus fines, como grupo de 
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trabajo de la conversación coloquial, abarcan otros cometidos, como el estudio de los 
géneros discursivos, la retórica de la lengua oral coloquial, la gramática de lo oral 
coloquial, etc. En cuanto a la segmentación de las unidades de la conversación en el 
español coloquial, la propuesta de Val.Es.Co. desarrolla un modelo dividido en ocho 
unidades jerárquicas y recursivas (subacto, acto, intervención, turno, alternancia de 
turnos, intercambio, diálogo, discurso) que actúan a dos niveles, el monológico y el 


dialógico, y se integran en tres dimensiones (estructural, social e informativa). 
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Páginas electrónicas de consulta o de interés 


o www.valesco.es. Grupo de investigación Val.Es.Co. sobre la lengua hablada cn su registro 
coloquial. 

o www.dpde.es. Diccionario de partículas discursivas del español. 

o www.valesco.es/forofonocortesia. Proyecto de investigación sobre el estudio de los rasgos 
fónicos de la (des)cortesía cn español. 

o www.griale.es. Grupo dc investigación para la Pragmática y la Ironía del Español, Universidad 
de Alicante. 

o www.grupoilse.org. Grupo dc estudios de la lengua hablada de la Universidad de Almcría. 

o nevada.ual.es/otri/ilse/oralia/index.asp. Bibibliografia de Análisis del discurso oral, Grupo 
ILSE, revista Oralia. 

o www.upf.es/dtf/recerca/grups/xarxa/pral.htm. Xarxa de Estudis del Discurs, Universitat 
Pompcu Fabra, dirigido por Helena Casalmiglia. 

o www.unige.ch/lettres/linguistique/Recherche/SPC.html. Grupo de cstudios de análisis del 
discurso de la Universidad de Gincbra (Grupo SPC), dirigido por Jacques Mocschler. 

o http://www.ua.es/personal/francisco.yus/rt.html. Relevance Theory Online, página creada 
y mantenida por Francisco Yus, con bibliografía actualizada sobre la Teoría de la Relevancia. 

o ipra.ua.ac.be. Internacional Pragmatics Association 

o www.ua.ac.be/main.aspx?c=.ONDERZKDBE£n=40312%id=UA0264:tid=21183. 
Antwerp Center for Pragmatics / IPrA Research Center. 

o www.aelco.es. Asociación Española de Lingúística cognitiva. 

o www.benjamins.com/online/hts. Handbook of Pragmatics Online. 

o plato.stanford.edu. Edward N. Zalta (cd.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy: Online 
Resource. The Mctaphysics Rescarch Lab, Center for the Study of Language and Information, 
Stanford University. 

o www.uned.es/sel. Sociedad Española de Lingúística. 

o www.langsci.ucl.ac.uk/home/deirdre. Página personal de Deirdre Wilson (Tcoría de la 
Relevancia). 

o www.dan.sperber.fr/?page_id=2. Página personal de Dan Sperber (Teoría de la Relevancia). 

socrates.berkeley.edu/-¡jsearle. Página personal de John Scarlc. 

o www.mpini: Max Planck Institute for Psycholinguistics. Página dc Stephen Levinson: 
www.mpi.nl/people/levinson-stephen-c. 


o 


Se recomienda algunas páginas electrónicas sobre corpus de lengua y análisis de la lengua oral 
actual: 

o www.uv.es/valesco. Grupo de investigación Val.Es.Co, corpus conversacional coloquial del 
español. 
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www.colam.org. Corpus de jóvenes adolescentes de las principales ciudades de España y de 
Latinoaménca. 

www.linguas.net/portalpreseea. Distintos corpus del español de numerosas zonas geográfica 
en el marco del Proyecto PRESEEA, Proyecto para el estudio sociolingúístico del Español de 
España y de América. En otras páginas hay material más especifico. En www.uv.es/preseval 
se pucde consultar cl corpus PRESEEA de Valencia. En www.grupoilse.org (apartado 
Corpus), está cl Corpus del habla de Almería. En http://lef.colmex.mx sc accede al Corpus 
sociolingúiístico de la ciudad de México. 

www.crea.es. Corpus de Referencia del Español Actual (RAE), corpus de concordancias. 
www.corpusdelespanol.org. Corpus de la lengua española sincrónico y diacrónico extraidos 
de diferentes fuentes. 

lablita.dit.unifi.itícoralrom/index.html. Corpus dc cnscñanza del español como lengua 
extranjera por John Urresti (C-ORAL-Rom). 

spraakbanken.gu.se/konk/rom2. Corpus SOL- Spanish Onlinc, dec acceso por 
concordancias. 

liceu.uab.es/-joaquim/publicacions. Direcciones electrónicas y abundante información 
sobre corpus de lengua hablada. 

grial.uab.es/search. Página clcctrónica del grupo SenSem. No sc trata de un corpus oral de 
habla, sino de un corpus del cspañol anotado manualmente a nivel sintáctico y semántico. 
www.uam.es/coser. Corpus Oral y Sonoro del Español Rural: mumecrosas muestras del 
español hablado en diferentes enclaves rurales de España. 

www.elgrial.cl. Corpus El Grial. Es una basc de datos con diversos corpus a los que se acecde 
por concordancias, con ctiquctado morfosintáctico y con manchador de textos. 
childes.psy.cmu.edu, Child Language Exchange System y talkbank.org/CABank/, Talk 
Bank. Base de datos CHILDES en la que se encuentran transcripciones, audios y videos de 
interacciones conversacionales con niños. 


En las siguientes páginas clectrónicas se pueden realizar búsquedas bibliográficas: 


¡e 
o) 


dialnet.unirioja.es. Hay que especificar cl árca de conocimiento de interés. 
www.portalingua.info/es/recherche/recherehe_avancee/l/index.php. Es un buscador sobre 
recursos cn linca —páginas electrónicas, listas, foros de discusión, ctc.— sobre las lenguas 
ncolatinas y las lenguas asociadas. 

elies.rediris.es. Estudios de Lingiiística Española, listas de distribución. 

linguislist.com. Lista de distribución y almacén dc información sobre trabajos de 
investigación lingúistica, convocatorias de congresos, ctc. 

www.bne.es. Biblioteca Nacional de España. 

www.filol.csic.es/biblioteca/index.htm. Biblioteca del CSIC. Ofrece un servicio de catálogos 
y bases de datos, además de consultas a revistas electrónicas. 

www.cervantesvirtual.com. Biblioteca virtual Migucl de Cervantes. Se puede acceder a 
diversas publicaciones clectrónicas. 

www.lablaa.org. En csta página sc pueden consultar bases de datos de libros y revistas cn 
línca. 
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